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SEXAGESIMA SEPTIMA SESION DEL CONSEJO ACADEMICO
CELEBRADA EL 6 DE JULIO DE 2000
ACTA SINTETICA

Siendo las 10:30 hrs. del dia 6 de julio y después de verificar el quérum, se instalo la
Sexagésima Séptima Sesidon Ordinaria del Consejo Académico.

La Dra. Sylvia Ortega Salazar dio la bienvenida a los Consejeros.

ASISTENTES:

Dra. Sylvia Ortega Salazar
Mtra. Marcela Santillan Nieto
Lic. Arturo E. Garcia Guerra
Mtra. Elsa Mendiola Sanz

Dra. Sonia Comboni Salinas
Profr. Arturo Ballesteros Leiner
Lic. Fernando Velazquez Merlo

Dr. Tenoch Cedillo Avalos
Lic. Adriana Corona Vargas

C. Diego Saenz Gaonzalez

C. Teodoro Mendoza Esquivel
C. Andres Gomez Espinosa
C. Jaime Romo Hernandez

Acto seguido sometio a su consideracion el Orden del Dia.

Al respecto el C. Andrés Gomez solicitd tratar en Asuntos Generales el proceso de
admisién a licenciatura, en particular, en Ajusco.

La Mtra. Marcela Santillan explicd que recientemente se aprobaron por Consejo Tecnico
las Maestrias en: Educacion Ambiental para la Unidad 095, D.F. Azcapotzalco y en
Innovacion en la Escuela para la Unidad 111 de Guanajuato, Gto. y solicitd que fueran
abordadas en Asuntos Generales con el propésito de ser regularizadas.

La Dra. Sylvia Ortega propuso que se abordarian en el punto catorce “bis” y catorce “tres”
~y pregunto si existia alguna objecion al respecto y al no haberla se dio por aprobado.

También, la Dra. Ortega propuso a los integrantes del Consejo Académico abordar el
Reglamento de Titulacion de manera general e identificar las diferencias, para entonces
someterlas a discusion, y no discutir las problematicas para luego revisar el documento;
ademas comentd que con el propésito de tener una discusion agil se tratara de hacer
intervenciones cortas y concisas, de manera que se pueda avanzar y tratar de llegar a un
acuerdo general sobre los puntos contenidos en el Orden del Dia. Dicho esto, sometit a
aprobacion el Orden del Dia propuesto mismo que fue aprobado.
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Asimismo, dijo que, en virtud de que el acta sintética fue entregada en el momento, se
dara un lapso de tiempo no mayor a un mes, con el proposito de que los Consejeros que
tengan alguna observacion al respecto la hagan llegar para ser considerada, por lo que se
daria una aprobacién condicionada. Al no haber objecion, invitd a proceder con la
revision del Informe de la Comisién de Titulacion; para ello, solicitd a la Mira. Elsa
Mendiola lo presentara.

La Mtra. Elsa Mendiola explicé que la Comision recibid propuestas de los distintos
Estados y que se conformé un grupo de representantes por regiones, quienes asistieron a
un seminario en la Ciudad de México, junto con los representantes de Ajusco, tanto
maestros como alumnos, y de las Unidades del D.F. En dicho seminario se discutieron las
propuestas a partir de las cuales se redacté el documento que se pone a consideracion
del Consejo. La redaccion de la propuesta estuvo a cargo de una Comision Relatora
escogida de las mesas participantes en el seminario, en la que hubo representacion de
alumnos y de maestros.

La Dra. Sylvia Ortega confirmd que las propuestas hechas por las mesas se encuentran
en negritas o subrayados y que los Consejeros participaron en las mesas de la discusion;
dijo que tiene algunas observaciones en lo general y que le parecia muy interesante la
discusion porque revela puntos de vista de alguna diversidad que conviene retomar, como
lo referente a qué significa hacer una licenciatura, como se quiere una licenciatura, cuales
con las aspiraciones de la Universidad, qué se esta formando. Considerd que existe un
debate que no esta agotado y sefiald que es necesario precisar y aceptar que se tienen
licenciaturas muy distintas y modalidades de ensefianza igualmente diversas. En
consecuencia, el tratamiento homogéneo de las licenciaturas es inadecuado, porgue no
se reconocen suficientemente las aspiraciones, perfiles y las posibilidades desde la LE
hasta la LEPEPMI y las escolarizadas de Ajusco; sin embargo, esto lo considera resuelto
a través de los instructivos especificos que piensa esta bien la prevision de que el
Consejo Académico revise y registre y, en su caso, opine aunque no necesariamente
autorice estos lineamientos particulares.

Expresé que hay temas en donde se refleja una mayor intensidad en la discusion y en
donde este Consejo tiene que lograr un consenso en su criterio. En particular se refirio a
las opciones de titulacion contenidas en el articulo 10; asimismo, comentd que hay dos
propuestas de nuevas opciones: la elaboracion de materiales educativos y 50% de
maestria, que en principio pareciera ser una opcion aceptable pero que presenta
dificultades que en su momento se discutiran.

También comentd que el gran tema de discusién es la relacion de la Universidad
Pedagbgica Nacional con el CENEVAL. Aclaré que no le preocupa tanto como el debate
alrededor del examen general de conocimientos, como una opcién de titulacion para la LE
y eventualmente para la LEP.

Dijo que estos son los puntos principales de la discusion y que existen problemas
menores como la unanimidad en el rechazo al promedio como opcidn de titulacion.
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Por dltimo, explicé que un reglamento tiene que ser claro y exhaustivo pero no debe
pormenorizar, sblo da la orientacion general, no define con detalle.

La Mtra. Marcela Santillan comenté que le preocupa que la Universidad Pedagogica
Nacional se mantenga al margen de lo que ha pasado en Educacion Superior en los
ultimos diez afios, con respecto a la licenciatura; explicé que hay un impulso fuerte en los
posgrados, por lo que se han replanteado las definiciones y lo que se observa es gue la
Universidad Pedagégica guarda todavia la idea de que el nivel de licenciatura se da en
un claustro académico de alto rigor, donde la gente al acceder a este nivel ya forma parte
del claustro. Mencioné que es delicado decir si asi se debe preservar o no, pero lo que si
es importante es que la institucion se vea dentro del marco del resto de las
universidades, porque resulta interesante ver que se preserva en el ambito de un rigor
exacerbado con respecto de lo que pasa en el resto de las licenciaturas, que no se
incorpore por lo menos al debate, que no lo haga propio, que no vea cuales son las
corrientes y hacia donde se estan yendo, sobre todo por que se trata de una institucion
que se dedica a lo educativo y seria muy interesante que se tomara el debate. Tener un
liderazgo, estar actualizado, saber cuales son las tendencias, hacia donde estan yendo
las universidades, como se distinguen los ambitos de lo técnico de los ambitos de lo
social y asi caminar con el resto de las instituciones de educacion superior.

La Dra. Ortega Salazar dijo que parte de lo comentado por la Mtra. Santillan cabe en la
exposicion de motivos, con el proposito de dar noticia, a quienes van a ser normados por
este reglamento, de qué es lo que quiere y consider¢ crucial que en el debate que se
tendrd sobre todo estar consientes de que es un instrumento normativo con una
pervivencia; no se va a estar revisando a cada rato y dejar explicita la direccionalidad que
se quiere procurar en este proceso, fundamental para cualguier universidad.

Por otro lado, dijo que los puntos problematicos son las opciones, si hay deslinde frente al
CENEVAL y si hay un examen general de conocimientos como opcion, todos los demas
puntos se pueden convenir muy faciimente y seguir la orientaciéon que da la Comision.
Por lo anterior, propuso que se revisaran y aprobaran los articulos uno por uno y, en su
caso, precederia a continuacion la palabra para realizar una consideracion en lo general
sobre las materias particulares que tuvieran polémica.

Aprobado el procedimiento anterior someti® a consideracion el Capitulo | con los
siguientes articulos:

Articulo 1, 2, 3 y 4; se aprueban sin ningln cambio.

En el Capitulo Il, Articulo 5, se aprueba eliminar “tiene por objeto la obtencion del Titulo
de Licenciatura” del texto del mismo.

En el Articulo 6 se conviene no alterar la redaccion del articulo.
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En cuanto al Articulo 7, la Profra. Adriana Corona hizo la observacion de que en el inciso
“C" en lugar de alumno, debe decir egresado.

Al respecto, el Lic. Juan Acuia explicé que la persona que termina un ciclo de estudios
egresa de un plan. Cuando termina una generacion dicen los egresados de la generacion
y da una connotacion de separacion con la Institucion, aunque en ese momento todavia
no se haya titulado; sin embargo, afadid que se es alumno mientras se tenga alguna
vinculacién con la institucion o se tenga que realizar algin tramite, por ejemplo, cuando
se cursa el seminario para titulacion se esta dentro de la institucion, por lo que considerd
que el alcance de alumno es mas conveniente que el de egresado.

El Profr. Arturo Ballesteros sugirié que el articulo se redactara de manera impersonal.
La Dra. Silvia Ortega dijo que se mejora el articulo y no se altera el inciso.

La Lic. Pilar Grediaga sugirié que se llegara a un acuerdo para la redaccion de todo el
Reglamento, porque hay partes en donde se le denomina alumno y otras donde se le dice
egresado a la misma persona y habria que unificar el término.

La Dra. Ortega lo sometio a consideracion del Consejo acordande unificar el documento
con la palabra alumno.

El C. Andrés Gomez dijo que se puede agregar en las nomenclaturas del Articulo 3°.

El Consejo aceptd la propuesta y la Dra. Ortega sometio a su consideracion el Articulo §;
dicho articulo fue aprobado sin modificaciones y continuaron con el Articulo 9.

El Profr. Adalberto Rangel comentd que se generan algunos problemas cuando los
alumnos se titulan en una Unidad diferente en la propia entidad federativa, por lo que
preﬁere que quede establecido normativamente.

Tambien explico que como el Registro de la Licenciatura en Educacion tiene validez en
todo el pais, este procedimiento no tendria complicacion alguna; sin embargo, el
problema es la competencia que se da entre las Unidades de una misma entidad
federativa, lo que se intenta regular.

Dicho lo anterior, se dio por aprobado el Articulo 9 y se continto con el Capitulo lll, De las
Modalidades de Titulacién, en el cual se plantea que se denomine “De las Opciones y
Modalidades de Titulacion”.

Al respecto la Dra. Ortega comentd que las opciones que consideré la Comision son:
tesis, tesina, proyecto de innovacion docente, propuesta pedagodgica, proyecto de
desarrollo educativo, monografia, sistematizacion de intervencion profesional y examen
general de conocimientos, las cuales se distinguen de las modalidades.
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El Profr. Adalberto Rangel dijo que la distincion realizada en términos de la modalidad es
referente a que hay modalidades que implican réplica y hay otras que no y que en
particular esta ultima es por el examen de conocimientos. Otra cuestion es que se
refieren a que tanto en el proyecto de innovacion como en la tesina se tienen diferentes
modalidades; sin embargo, considerd que es una distincion muy puntal que en
determinado momento puede salir sobrando.

Se aprueba que el nombre del capitulo se denomine De las modalidades de titulacion.
Acto seguido, la Dra. Sylvia Ortega menciond que hay un segundo punto que atender
referente a incluir como modalidades de titulacion la elaboracidon de material educativo,
50% de maestria y otras modalidades como historia de vida, analisis de testimonio,
ensayo, informe académico, etc. por lo que propuso concentrase en esos temas. Como
primer punto se analiz6 la elaboracién de materiales educativos.

El Profr. Adalberto Rangel explicé que la intencion de los integrantes del Seminario es
basicamente que la elaboracion de un libro de texto o de un software interactivo para la
red escolar podria ser una opcidn para titularse y que se acompafara de un documento
escrito. Aclard que en el instructivo se plantearia qué tipo de material es y que
caracteristicas podran ser incorporadas en un proyecto de innovacion docente.

La Dra. Sylvia Ortega dijo tener una objecion de fondo debido a que le parece que
sobrereglamentar es tan nocivo como no reglamentar. Es entendible que si los profesores
han desarrollado un prototipo, un CD, un paquete o juego y lo han hecho llegar, al objeto
supone toda una consideracién muy amplia, por lo que no entiende el porque incluir eso
entre en las opciones que ya hay definidas.

El C. Diego Saenz, sugirié considerarlo dentro del proyecto de innovacion docente.

Aceptada la propuesta, la Dra. Ortega sometid a consideracion del Consejo la opcion
referente al 50% de maestria.

La Dra. Sonia Comboni manifestd que la opcion es practicamente nula debido a que
ninguna Maestria va a recibir sin el titulo de licenciatura. Asimismo, dijo que en el
Congreso de Posgrado, celebrado en la UNAM, se mostré muy claramente la tendencia
de que la mayoria de los posgrados de las Instituciones de Educacion Superior reciben
alumnos titulados y la otra situacién es que algunas Normales reciben a los alumnos en
titulacion y considera que la calidad se deteriora y no vale la pena poner a los alumnos de
la Institucién en programas que practicamente son tipo “Academias Vazquez" y que dana
todo el ambiente real que queremos dar a nuestros estudiantes.

El C. Diego Saenz externd que gran parte de sus representados ven esta modalidad
como una opcion mas, apoyados en el Reglamento de Posgrado que si contempla
ingresar a la maestria sin haberse titulado y da un afio para titularse. Dijo que en el caso
de los maestros de educacién media y de los maestros de educacion primaria que
ingresaron a la UPN, con la intencién de poder ascender dentro del escalafon, el
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promedio de edades es entre los 40 -45 afos de edad, por lo que cerrar esta opcion gue
ellos habian considerado es cortarles el camino.

El Profr. Adalberto Rangel comentd que, segun datos proporcionados por los Directores
de las Unidades, hay cerca de 500 egresados de maestria en el ambito regional, de los
cuales casi 600 titulados eran basicamente ocho; en el caso de la Maestria en
Guadalupe, Nvo, Ledn., se tiene un indice mucho mayor de titulacion, pero el problema
es que no se puede estar planteando la reproduccidn del problema, ya que no se fitulan
en licenciatura y luego tampoco se titulan en la maestria.

El C. Diego Saenz manifestd que esa es una opcion muy a futuro y sin posibilidades; en
cambio, él habla basica y concretamente de los que egresan de licenciatura. Ademas,
comentod que resulta muy dificil titularse de la maestria porque existe un bloqueo hacia el
objeto de estudio o no hay asesores suficientes y también es importante ver las causas y
no so6lo decir que no se titulan.

El C. Andrés Gomez comentd que en la Comision de Titulacion se habld de que la UPN
compartiera las tendencias para titularse; por lo que la Secretaria Académica se encargo
de realizar un comparativo de 21 Instituciones de Educacion Superior y sus formas de
titulacion y el 2° lugar después de la tesis era el 50% de estudios de posgrado. Por lo
anterior, le parece que hay una contradiccion en este Ultimo caso, es decir, se comparten
las tendencias que se presentan en las Instituciones de Educacion Superior o no se
comparten.

El C. Teodoro Mendoza dijo que ya se ha hablado de la gran deficiencia de titulacion de
la UPN y que cuando se hizo ese estudio se marcaron los nombres de las universidades
que tenian como opcion de titulacion de licenciatura la realizacion de posgrado vy
manifestd que con esta opcidn se avanzaria en la eficiencia terminal de la Universidad.

Al respecto la Mtra. Marcela Santillan dijo estar preocupada porque la gente que llego a la
licenciatura no se tituld, ingresé a la maestria 'y no se tituld, empez6 a trabajar y no tiene
una sola publicacién, lo que genera un problema severo de expresion por escrito y le
parece que en el ramo de la educacion, de quienes van a atender a los nifos, es muy
grave, por lo que se preguntd como alguien que tiene tantos problemas para concretar un
objeto y para empezarse a expresar puede dirigir la formacion de sus estudiantes.

Comentd que efectivamente hay sinnimero de maestrias que han optado por esta forma
de titulacion y que el iniciador fue el Politécnico con el CINVESTAYV; sin embargo, dijo que
resulta preocupante que en las Unidades los egresados entran al Concurso de Oposicion
y son candidatos excelentes para ganar una plaza debido a que conocen mejor los
programas de la Universidad y concursan por materias de la misma.

Dijo que si se quiere evitar el deterioro de la Institucion, se tiene que propiciar que los
egresados no se detengan en el proceso de titulacion, sino mas bien ir graduando el rigor
en los lugares que permitan al alumno detenerse y saber si ha conseguido ciertas
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competencias o habilidades y seguir avanzado de manera mas firme Yy que después
profesionalmente no va a ser un problema porque tiene una carencia.

La Dra. Sonia Comboni explicd que la Maestria en Pedagogia al término del primer afio
tenia un 60% de desercion, que se analizo porque claramente se refleja un problema
grave en el programa y un problema de ingreso de los estudiantes; del analisis se
concluyd que mas del 50% desertaron porque no habian tenido la licenciatura. También
se analizaron los datos de los que terminaron el programa actualmente, que son 70 y
todos ingresaron con la licenciatura. Aclaré que existen otros indicadores, pero es muy
claro e impacta el que los estudiantes ingresan a la maestria con titulacion.

Explicc que de la Maestria en Desarrollo Educativo esta egresando la segunda
generacion, que son alrededor de 180, y van a ingresar 40 de presencial, que por la gran
demanda no hay uno solo que se reciba sin titulo.

Sefnald que la Maestria en Pedagogia, porque se encuentra en proceso de
reestructuracion para subsanar todos sus problemas, sélo va a recibir 35 estudiantes en
total, 20 presencial y 15 a distancia, de una demanda de 180 que ingreso al propedéutico,
por lo que evidentemente quedan fuera aquellos que no tienen la titulacién, debido a Ia
gran seleccion. En el caso de la Maestria en Desarrollo Educativo, marca como uno de
los criterios para ingresar el que estén titulados, debido a que hay una demanda de 300
para la presencial y el cupo es para 60. Lo anterior significa que los criterios se van
cerrando en funcion de aceptar la mejor opcion con el propésito de que tenga un buen
nivel de desempenio, pero que también tenga una posibilidad de titulacién practicamente
en el afio siguiente del término de sus estudios. En lo que se refiere a la modalidad a
distancia, la demanda es mucho mayor y se estima en alrededor de 500, entre los 11
estados que la imparten, y esto hace que todos aquellos que no tengan calificaciones
mas o menos definidas, que no tengan una tesis de licenciatura de calidad, que en la
entrevista no tengan cierto vagage, cierto desarrollo que permita mas o menos definir una
calidad de estudiante, no se les ofreceria una oportunidad real de ingreso.

La Profra. Adriana Corona dijo que hay una incongruencia porque lo expresado tanto por
la Mtra. Santillan como por la Dra. Comboni es contundente, dijo que si se pretende que
los estudiantes tengan un documento terminado, que ingresen a la competitividad y que
cuenten con un documento certificado para ingresar a la maestria, entonces solicitaria
que no se tenga el 50 % de la maestria para titular y que se quite el examen general de
conocimientos, con el objeto de ser congruentes y que el alumno que termine cuente con
un trabajo escrito que le permita ver que es capaz de escribir un trabajo.

El Dr. Tenoch Cedillo manifestd no estar de acuerdo con la Profra. Corona, porque al ligar
la obtencion del titulo de licenciatura a realizar el 50% de una maestria se esta llevando a
los alumnos a un tipo de estudios que les va a exigir la produccién de un trabajo escrito y
esta opcidn se ofrece para no hacer el trabajo escrito, para obtener el titulo en el nivel
anterior; en cambio, en el examen general de conocimientos no se sabe qué van a hacer
los estudiantes cuando terminen la licenciatura, es decir, si hasta ahi llegan o si entran a
otro nivel de estudios. Lo que sucede es que en esta opcion el alumno puede obtener el
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titulo antes de comprometerse en otro nivel de estudios. Por lo anterior, se expresd a
favor de aceptar el examen general de conocimientos y en contra de aceptar el 50% de
la maestria como modalidad de titulacion, debido a que no tiene un sustento académico
solido.

La Dra. Sylvia Ortega comentd que del estudio realizado con otras Universidades,
respecto de la tendencia nacional o universitaria a aceptar los estudios de posgrado,
efectivamente el 68.18 de las Universidades consideradas los admiten para titularse pero
con singularidades. Del analisis que realizé se deriva que no todas las Universidades van
en la misma direccion; asimismo, dijo que las Universidades consideran esta opcién para
la titulacion de licenciatura siempre y cuando estén en una maestria de esa Institucion. Lo
anterior favorece la endogomia, que no es lo mas recomendable, y resulta importante
entender que el mundo universitario para todos los alumnos de la Universidad empieza en
la Pedagdgica, pero de ninguna manera se acaba en la Institucion. Aclard que es muy
importante que los alumnos que deseen continuar una maestria en la Universidad
Pedagogica tienen que titularse primero de la licenciatura para cubrir son sus
aspiraciones, con la federaciéon o los estados.

Sefald que en el caso de los maestros en servicio que egresan de la LE'94, sucede que
el Sindicato hace sus puntajes y da, por empezar la maestria, n puntos; por ir a la mitad,
otros n puntos; y por concluir el plan de estudios todos los puntos. Obviamente, nadie se
titula. Lo anterior demuestra que las personas no van necesariamente por el placer
intelectual a estudiar el posgrado, van en parte por este placer y en parte por que los
posgrados estan asociados a los distritos de tabulador y de promocion. También dijo que
no le parece conveniente llevar a la Universidad a esta combinacion.

Referente al examen general de conocimientos, mencion6 que no era el tema de
discusion debido a que es otro punto y solicité a los miembros del Consejo concentrarse
en el 50% de estudios de maestria, porque se dejaria consignada la direccionalidad de la
Institucion.

Por otro lado, manifestd que cada una de las propuestas son atendibles y que se
atendera lo que esté en las manos del Consejo; sin embargo, la consulta realizada no se
puede concebir como mandatoria, ya que el érgano que legisla es el Consejo.

El C. Diego Saenz comenté que el Reglamento de Escalafén para los Maestros que se
encuentra vigente es el de 1974 y en éste la Licenciatura en Educacion de la UPN tiene
mas valor y lo mismo sucede con las maestrias de la UPN vy si existe el doctorado sera el
mismo tratamiento y es por esto que los maestros tienen la necesidad de seguir sus
estudios en la Universidad.

La Dra. Ortega respondi® que en el caso de la inequidad del tabulador en el
reconocimiento de los estudios esta de acuerdo, pero que quien esta mal es el tabulador
no la orientacion de la Universidad, que lo que intenta hacer con los alumnos es que
estudien para aprender, para garantizarles que van a ser mejores personas, mejores
profesores, mejores autoridades, etc.
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La Lic. Pilar Grediaga mencioné que la edad no es una limitante para cumplir con las
reglas del juego que desde un principio se aceptaron y pidid que se reflexionara hacia
donde se quiere todo el concepto de la Universidad y considerar que la Universidad no
puede seguir aislada de lo que es un concepto universitario internacional.

Por ultimo, la Dra. Comboni dijo que uno de los graves problemas de los posgrados es
que los alumnos no tiene posibilidades reales de dedicarse a sus estudios, por todos los
tramites de las Comisiones; en la mayoria de los casos no se les da el tiempo completo y
ademas tienen que cubrir tiempos en vacaciones. Lo anterior hace que la poblacion no
tenga las mejores condiciones para estudiar el posgrado, por lo que se esta tratando que
los posgrados de la Universidad alcancen ciertos niveles de calidad, que seran dificiles,
porque todavia estan a favor de CONACYT pero se puede trabajar por SESIC vy hacia
alla se trata de ir; esto significa becas sustanciales para que los alumnos se dediquen de
tiempo completo a sus programas, implica equipamiento de los programas, implica
condiciones de desarrollo de los programas, lograr mejores condiciones para que los
alumnos lleven a buen término sus estudios.

Antes de pasar a la votacion, la Dra. Sylvia Ortega dijo que la Universidad admite que
tiene deficiencias, pero que quiere un futuro y si lo que se hace es acomodarse a las
circunstancias presentes, no se puede avanzar.

Una vez terminada la votacién, no se aprobo el incluir el 50% de estudios de maestria
como una opcidn para lograr la titulacion.

Para continuar con la sesion, se sometid a consideracion del Consejo el Articulo 11.

El C. Teodoro Mendoza dijo que en el seminarioc no se presentd una oposicion a que se
quede el examen general de conocimientos como opcién para titularse, la oposicion fue
hacia quién aplica, lo cual considera que de momento debe quedar excluido y dejar que
continlie como opcién. | ' '

La Profra. Adriana Corona dijo estar de acuerdo con Teodoro en que debe permanecer
como opcidn, pero que no se puede obviar que hubo una postura en cuanto quién aplica y
quién disefia, comento que el punto fue muy discutido y considera que no se debe dejar
de lado la discusion.

El C. Diego Saenz solicité que se eliminara esta opcion, debido a que también limitaria la
excelencia.

La Dra. Sonia Comboni al respecto comentd que en este caso el alumno obtiene el titulo
antes de ingresar a la maestria y el caso de la realizacién de estudios de posgrado el
titulo se obtiene un afio después de haber ingresado.

El C. Andrés Goémez manifestd que en Ajusco se presentd desde un principio la-oposicion
a que existiera esta posibilidad en las opciones de titulacion, pero que en el animo de ir
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avanzando se aceptd el que se incluyera y en este momento la propuesta que parte de
los estudiantes de Ajusco es plantear otra forma de examen y desde luego la posicion de
rechazo absoluto a la injerencia del CENEVAL.

La Dra. Sylvia Ortega dijo que para fijar los términos del debate y definir qué es lo que se
va a discutir, hay que diferenciar la LE de las escolarizadas; asimismo, menciond que no
se tiene pensado realizar un examen general de conocimientos para ninguna de las
licenciaturas de Ajusco en conjunto con el CENEVAL.

Explicé que para el caso de la LE hay que considerar que son profesores en servicio,
mayoritariamente, que combinan una licenciatura y en donde el conjunto de profesores
del Ajusco y otros lugares hacen los reactivos. Comento que si la pregunta es si Ajusco
lo puede hacer, la respuesta es si; pero que en todo caso seria una discusiéon con la
autoridad y no del Consejo Académico porque en el Reglamento en ningun lado se
menciona al CENEVAL.

Por otro lado, mencioné que la pertinencia del examen general de conocimientos para las
distintas licenciaturas se remite al instructivo y que se ha otorgado la autorizacion a los
cuerpos colegiados correspondientes esta capacidad.

Por ltimo, expresd que esta es una opcion mas a la que el alumno puede decidir acudir o
no, porque tiene otra enorme gama de posibilidades para titularse.

Pidi® a los miembros asistentes considerar con mucho cuidado si es adecuado prejuzgar
sobre las opciones que deben tener otros y como dato mencion® que en la primera
aplicacion se titularon por esta via una tercera parte de los sustentantes y en la segunda
aplicacién fue la mitad con lo que son méas de 3000 estudiantes los que se acogieron de
esta opcion.

El Dr. Tenoch Cedillo agregd que existe una incapacidad real de las Unidades para dirigir
la produccién de documentos recepcionales aunado al gran numero de estudiantes esto
no resulta factible; ademas, comenté que al hacer calculos cada asesor tendria que estar
dirigiendo aproximadamente cincuenta tesis para poder titular a sus egresados.

La Dra. Sylvia Ortega aclaro que solo se esta hablando de la LE y de las licenciaturas que
asi decidan mandatarlo en su instructivo.

La Profra. Adriana Corona dijo que en un primer momento el examen general de
conocimientos puede quedar como una opcién para las licenciaturas que asi lo decidan;
sin embargo, el problema es quién lo instrumenta y donde queda en el Reglamento esta
instrumentacion. Al respecto, menciono que existe una recomendacion de que se incluya
que el examen debe ser disefiado y aplicado por 6rganos internos de la Universidad
Pedagdgica. También comento que el examen del CENEVAL, aplicado en provincia, tiene
ventajas y desventajas y de aqui surgié la pregunta de si la Universidad Pedagogica es
capaz de hacer un examen de conocimientos y una evaluacion para sus egresados y la
respuesta fue que si. Por lo anterior, se hizo la propuesta de que en el Articulo 19 se
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especifique que el disefio, estructura, contenido, validacion, aplicacion y dictaminacion
sera facultad exclusiva de los Cuerpos Académicos Colegiados de la UPN y en ningun
caso participaran instancias externas a esta Institucién, publicas o privadas.

El Profr. Adalberto Rangel propuso buscar una definicion genérica para abarcar no sélo a
la LE sino a las licenciatura que decidan incorporar el examen general de conocimientos,
como una opcién de titulacion. En cuanto a las recomendaciones senaladas le parece que
tendrian que ir a un instructivo donde se buscara este tipo de especificaciones para, no
cerrar las puertas a las licenciaturas que deseen incorporar ésta como una opcion de
titulacion.

La Dra. Sonia Comboni considerd que el examen general de conocimientos es una opcion
que debe incluirse para los estudiantes, porque es una opcion e individual y manifesto
estar de acuerdo con el Profr. Rangel en relacién con qué en el plan de estudios se
definan las formas de titulacion.

La Dra. Sylvia Ortega manifestd que al parecer no hay ninguna objecidn a que el examen
general de conocimientos quede considerada como una opcién de titulacion.

El C. Diego Saenz expreso su deseo de que quedara asentado que parte de los
argumentos que se usaron a favor en esta opcion, se usaron en contra de la de 50% de
estudios de maestria.

Al respecto la Dra. Sylvia Ortega le manifestd que para el caso de los estudios de
maestria no se aceptaron debido a que no hay programas de maestria, excepto los de la
Universidad Pedagogica, que admitan temporalmente sin titulo a los alumnos; sin
embargo, si hay una obligacién de tener el titulo en un futuro no lejano y se dice que esa
premisa va a cambiar muy pronto reglamentariamente por la demanda que existe y que
obliga a una seleccion privilegiada de quienes ya tienen el titulo, entonces el argumento
es que se esta llamando al engafio; segundo, hay que cualificar cuales maestrias si y
cuales maestrias no aun dentro del espectro de las privadas que lo admiten y en el
angulo de si esta Casa de Estudios lo validaria; tercero, el gran argumento es que no ha
sido la experiencia una via para la titulacion sino para la no titulacion en dos ciclos de
estudio y ese es otro argumento.

En el caso del examen general de conocimientos argumentd que es una opcion mas de
titulacion quiza de manera expedita, lo cual no se prejuzga; la evidencia es que logramos
titular por esta via una gran cantidad de alumnos que de otro modo ho se habrian titulado,
por lo menos, en los plazos deseados, tanto como 1,500 en la- tltima admision y ¢ Cuando
se titulan 1,500 en una sola tarde en el nivel nacional?, lo cual desde luego incrementa
los niveles de eficiencia terminal en una de las licenciaturas de la Universidad.

También comentd que la asociacion de la Universidad con CENEVAL es como ejecutor
no como recibidor, en virtud a que hay una gran cantidad de miembros de la comunidad,
miembros de la comunidad UPN y de otras comunidades, como las Normales. Estan los
nombres de todos los que participan en la elaboracion de reactivos y en el juicio de
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idoneidad sobre los mismos. Explicd que la Universidad dice lo que quiere, se hace y
CENEVAL lo instrumenta, corren en la computadora, y la Universidad dice los puntajes de
corte y titula; considerd que si no fuera por la asociacion con CENEVAL jamas se hubiera
podido instrumentar, porque en la Universidad no se tiene la capacidad de cémputo, los
lectores Opticos, la capacidad de contratar gente de todos lados para que vigilen y que lo
que la Universidad si envia son profesores; asimismo, dijo que es una operacion
complicadisima, tanto que si se decide que no, se tendra que cancelar.

Por ultimo dijo que todo indica que no hay objecion al examen general de conocimientos,
que el juicio de idoneidad sobre esta opcion esta a cargo de los cuerpos académicos de
la licenciatura, donde exista inclusion en los instructivos de la precision de como, quiénes,
los contenidos, etc. y preguntoé si alguien esta en desacuerdo. Al no haber objeciones se
dio por aprobado el Articulo 11.

Para continuar con el Reglamento, la Dra. Ortega sometio a consideracion el Articulo 12,
para el cual no hubo ninguna observacion.

Sobre el Articulo 13, la Dra. Sonia Comboni manifesté que en recuperacion de la
experiencia profesional, y mas en el nivel de licenciatura, deberia no solamente pedir la
narracion sino también una sintesis e inclusive un analisis y sugiri© como redaccion “la
narracion contextualizada de su experiencia, asi como un analisis y sintesis de los
sustentos teoricos”.

La Mtra. Marcela Santillan, en ausencia de la Dra. Ortega, preguntd si existia alguna
observacion adicional. Al no haberla, sometio a consideracion del Consejo el Articulo 14,

La Profra. Adriana Corona solicité vigilar la redaccion en general del documento.

El C. Andrés Gomez dijo que el C. Saenz hizo la consideracion de que la elaboracion de
material didactico se considerara como parte del Proyecto de Innovacion Docente.

Al respecto, el Profr. Rangel comentd que se incorporaria como parte del instructivo.

El Dr. Tenoch Cedillo dijo que los Articulos 13, 14 y 15 son tan especificos que debieran
irse al instructivo.

El Profr. Adalberto Rangel menciond que en el instructivo se plantea mas el
procedimiento y estos articulos son una conceptualizacién de lo que es cada opcién y
considera que deben ser parte del Reglamento.

La Mtra. Marcela Santillan dijo que, de hecho, del Articulo 12 al 19 son
conceptualizaciones de las modalidades aprobadas en el Articulo 10.

El Profr. Adalberto Rangel y el Dr. Tenoch Cedillo coincidieron en que el Articulo 11 esta
fuera de lugar y se presta a confusion por lo que vale la pena eliminarlo.
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La Dra. Ortega estuvo de acuerdo y pregunté a los miembros del Consejo si existia
alguna objecion. Al no haberla se aprobo la eliminacién del Articulo 11. Acto seguido vy en
virtud de que hasta el Articulo 18. son definiciones, pregunto si estaban de acuerdo con la
propuesta de que se elimine la descripcion de las modalidades y que los parrafos vayan a
los instructivos. Al no haber ninguna opinion a favor de esta propuesta el Consejo decidio
no aceptarla.

También preguntd si existia alguna observacion concreta con respecto a los Articulos del
12 al 18. Al no haberlas, se dieron por aprobados y se continud con el Articulo 19.

Al respecto la Profra. Adriana Corona dijo que la propuesta de las mesas es que se le
agregue al parrafo la siguiente redaccion: “el disefo, estructura, contenido, validacion,
aplicacion y dictaminacion seran facultad exclusiva de los Cuerpos Académicos
Colegiados de la UPN; en ninglin caso participaran instancias externas a esta institucion,
publicas o privadas” y agregd que como Consejera esta de acuerdo.

El Profr. Adalberto Rangel comentd que el debate era en relacion a que habia diferentes
formas de abordar el examen de conocimientos y que era conveniente dejarlo de manera
abierta, para que todo el mundo fuera definiendo la forma de entender este examen; si se
incluyera el parrafo que indica la Profra. Corona se estaria limitando cualquier otra forma
de examen general de conocimientos y hacer la afirmacion de que en ningun caso
participaran instancias externas a esta institucidn, publicas o privadas, cierra las
posibilidades de asesoria en relacion con determinado proceso de evaluacion, no
solamente en lo que se refiere a dicho examen.

La Profra. Corona manifesto su desacuerdo con el Profr. Rangel y en todo caso solicito se
revisaran las relatorias de cada una de las mesas.

El C. Jaime Romo dijo que fue un asunto muy discutido, mas por parte de las Unidades
que de Ajusco, e incluso Ilego el momento en que parecia haber una confrontacion
respecto de esta sugerencia, aunque reconoce que también parte de las Unidades se
pronunciaron a favor de esta recomendacion y lo que pudo apreciar es que atras de todo
esta el asunto relacionado con el CENEVAL.

El Profr. Adalberto Rangel expresd que el debate es en relaciéon con CENEVAL vy si se
deja cerrado el péarrafo con la redaccion propuesta, originaria una endogamia en la
Institucion y dijo que su posicion es que se trate de una Universidad abierta y con un
proceso definido. Considerd que las discusiones -sostenidas en el Seminario Nacional
apuntaban hacia la apertura, en lugar de cerrar las posiciones de la propia Institucién. Por
lo anterior, sugirié que el Articulo 19 deberia de quedar con los primeros tres parrafos y
eliminar los ultimos tres, porque el candado esta en el disefio del propio plan y en el
instructivo, que finalmente los cuerpos académicos de las Licenciaturas escolarizadas
definiran si ésta es una opcién o no y asi como las caracteristicas que se refieran al
examen de conocimientos.
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El Dr. Tenoch Cedillo comentd que el Reglamento tiene una afectacion de orden general
hacia la Universidad y que parte del reconocimiento que la Universidad tenga viene de la
posibilidad de abrirse y contar con la participacién de otras instituciones. También dijo
que, en su caso, el grado se lo otorgaron sinodales externos y esa participacion es lo que
le permite a una Institucion mantenerse en ciertos estandares y niveles.

La Dra. Sylvia Ortega comentd que el debate en el Consejo es un debate de posiciones
que exaltan, donde no hay argumentos y explicd que la consulta es importante para
generar consensos y para purgar lo que hubiere necesidad de hacer, pero se acordd que
no fuera mandatoria. Asimismo, preguntd al Lic. Juan Acuna, si era posible que las
Secretarias de Educacion de los Estados pudieran trabajar con independencia del Ajusco.

El Lic. Juan Acuna manifestd que en el momento en que se establec, a través de la Ley,
la posibilidad de expedir los titulos en los Gobiernos de los Estados, se da la posibilidad
de normar sus procedimientos de titulacidbn, aunque la legislacion viene desde un
programa con la curricula; pero una vez que lo tienen aprobado, la reglamentacion la
pueden hacer internamente. Aclard que la mayor parte de las Unidades quieren estar
pendientes y seguir teniendo la liga con UPN a nivel central, por lo que en el momento
que hagan suyo el Reglamento se convierte en obligatorio v quedara derogado o
abrogado en su contextualizacién cuando emitan un nuevo reglamento.

La Dra. Ortega comentd que el efecto de establecer un candado en el Reglamento seria
para Ajusco y D.F y cancelaria la posibilidad de intervenir en la organizacion del examen
general de conocimientos, cualquiera que fuera la modalidad que se adaptara.

Explicd que los examenes generales de conocimiento en la Institucion tienen una historia,
inclusive para la Licenciatura en Educacion en sus distintas ediciones; lo novedoso es la
forma de organizacién. Dijo que resulta importante mencionar, considerando la opinion de
la Mtra. Marcela Santillan, que la calidad de estos examenes se fue degradando vy llego
un momento en que dejaron de tener credibilidad.

Comentd que es importante conocer en detalle |la actual experiencia en la que se organizo
una Comision Interna, con pares externos, que se dieron a la tarea de convocar a muchos
profesores de todas las Unidades para hacer un examen de la Pedagdgica sobre la LE’
94, que se ajusta a lo que dicen los primeros renglones del Articulo 19: “es una
evaluacion, en este caso, escrita a traves de la cual el egresado muestra su capacidad en
el manejo de los contenidos curriculares del plan de estudios y su aplicacion en diversas
problematicas educativas”.

Agreg6 que hacer un examen general de conocimientos supone un dominio teécnico muy
importante sobre la configuracion de los reactivos, sobre el almacenamiento de los
mismos, sobre la mezcla, sobre las ponderaciones, efc. y sefiald que ningun cuerpo
académico de la institucion y de ninguna otra puede hacer un examen general de
conocimientos de validez nacional.
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Menciond que la primera aplicacion del examen no fue absolutamente feliz, tuvo muchas
dificultades, por lo que se hizo una reunion con los profesores de las Unidades y del
Ajusco que participaron como aplicadores por parte de la Institucion para, a partir de sus
observaciones, conjuntar una lista de problemas que van desde la construccion de
instrumentos, donde habia mas peso hacia los profesores de educacion basica que de
preescolar, hasta otras muy simples pero también interesantes, como que hacia mucho
calor en el lugar de aplicacion, que no llegd la persona que tenia los formatos, que el
tiempo no era el adecuado etc. En la segunda aplicacién las quejas fueron dos o tres y en
cambio se tuvo una estimacion muy importante, en relacion con que se habia corregido Ia
mayor parte de los problemas, no obstante que persisten dos o tres que es necesario
corregir.

Por otro lado, explicé que la operacion que se realiza consiste en que se hacen los
examenes, se imprimen los formatos, se ponen en un sobre cerrado, se van a las
Unidades en donde hay un registro, ademas se paga por parte de la Institucion y del
interesado, porque todo implica un aparato administrativo que la Universidad no tiene;
una vez realizado esto, las personas que aplican se van con sus sobres cerrados vy al
mismo tiempo en todas las sedes se abre el sobre, se termina y se recoge el examen;
terminado esto, van a la computadora y a través del lector dptico se procesa, se pondera,
se dan los resultados y la Institucion establece el puntaje de corte donde considera que
los alumnos son susceptibles de recibir el titulo por esta via.

También menciond que existen otras entidades que ofrecen este servicio y que en el
mundo, no en México, los egresados de licenciatura tienen que hacer dos cosas: titularse
y después certificarse en competencia. Para el caso del pais, hay un organismo que se
llama CONOCER que va en esa direccion, sera optativo y no presupone escolaridad
previa. Sefald que el gremio magisterial se esta acercando a esa posibilidad, esta
caminando en esa direccion y éstas son las tendencias en la credencializacion y la
certificacion.

Comenté que hay que definir si la Universidad no es parte de esas tendencias y no le
importa o decidir como ingresa a esas tenencias, como las negocia, como vive con ellas;
explicd que evidentemente todo el esquema de modalidades diversas de evaluacion tiene
que ver con dos temas: la competencia y la calidad. Resulta de suma importancia medir
la calidad y competitividad con la mirada externa, con el propésito de nutrirse y saber qué
es lo que esta mal y qué es necesario cambiar para poder salir a competir en cualquier
lugar.

En- cuanto al candado, lo que dice es que se haga el examen general de conocimientos
en Ajusco, lo cual no tendria sentido; pero si aun asi con la mejor buena voluntad se
hace, no existe la capacidad. El candado va a sacar a la Universidad de la jugada porque
no se va a hacer el examen, no hay 400 personas para repartir en todo el pais, no hay
capacidad para procesar lectores opticos, no hay material de reactivos; existe alguien que
se subcontrata para hacerlo, es su negocio, es lo (nico que hace y lo hace bien.
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Por dltimo, advirti6 que se pueden generar dos efectos: que las Secretarias de los
Estados digan que por su cuenta contratan a CENEVAL y que no haya examen general
de conocimientos en el futuro. Con lo anterior, no pretende presionar al Consejo para su
aprobacion, por lo que lo deja a conciencia de los consejeros y propuso que en el Articulo
19 después de “educativas”, los siguientes cuatro renglones salen sobrando. Acto
seguido puso a consideracion esta redaccion.

El C. Jaime Romo se manifestd en contra de que se excluya esta opcién, en virtud de que
los alumnos de las Unidades lo han aceptado, lo cual es demostrado por la demanda del
examen y ha sido una salida a los problemas de titulacion que se presentan en las
Unidades por problemas internos o por su incapacidad para brindar una eficiencia para
abatir el rezago que existe.

El C. Teodoro Mendoza comentd que a su parecer lo que le corresponde al Consejo es
establecer en el Reglamento la opcidn y en todo caso el candado esta en el Articulo 6, en
donde cada una de las licenciaturas establece su situacion en cuanto a las opciones vy
sugirié que el Articulo quedara hasta “problematicas educativas”, en lo el C. Romo estuvo
de acuerdo.

La Mtra. Marcela Santillan dijo que para la elaboracion del examen se reunic a los
acadéemicos mas destacados para su elaboracion y validacion, para lo cual se realizo un
trabajo de convencimiento y de apelacion al compromiso y obligacion de participar en
esto.

Considera que la Universidad no tiene la capacidad ni la infraestructura para llevar a cabo
este tipo de instrumento y si se pretende realizar en la Institucion seria de pobre calidad o
no se haria.

La Dra. Sylvia Ortega dijo que era conveniente pasar a la votacion y apeld a la
responsabilidad que tienen los miembros del Consejo para que tomaran una decision de
acuerdo con sus convicciones y de lo que representan. Pero que, una vez tomado el
acuerdo, es de todos los integrantes del Consejo. Una vez dicho, esto sometio la
aprobacion del Articulo 19 hasta “problematicas educativas”. La propuesta fue aceptada.

La Profra. Adriana Corona expresd que la posicidbn que representa no es particular ni
personal, es una posicion del Seminario que defiende como Consejera.

El C. Andrés Gomez comentd que, en el caso de los estudiantes, desde que "ANUIES
pronunci® en una asamblea, el 17 de noviembre del 97, el examen.general de
conocimientos, se trabajé continuamente y la posicion no es un resultado personal ni de
una generacion. A su parecer rebasa muchas condiciones, por lo que no se puede creer
en esos planteamientos de estandares internacionales o en el internacionalismo como
parametro de lo que vale y no vale, cuando en realidad se busca mimetizar formas
académicas, culturales especificas y hay una tendencia de hegemonia que tiene que ver
con la historia de las sociedades y de los individuos. Por lo anterior, senald que la
discusion no corresponde al ambito académico porque es mas amplio.

16



i UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA
MACIONAL

La Mtra. Marcela Santillan aclaré que la autoridad académica de la Institucion respeta el
sentir de los cuerpos colegiados y no pretende obligar a nadie a participar en Grupos
Técnicos de las diversas disciplinas que participan en la elaboracion de los examenes.

La Dra. Sylvia Ortega continud con la discusion del Reglamento y preguntd si existian
observaciones a los Articulos 20, 21 y 22. Al no haberlas, se dieron por aprobados con lo
que se concluyo el Capitulo lll; enseguida, continud con el Capitulo IV.

El Profr. Adalberto Rangel solicitd la eliminacion del Articulo 23, debido a que cierra la
diversidad que se puede dar en el examen general de conocimientos.

El Lic. Juan Acufia comentd que se tendria que valorar el alcance de lo que significa una
réplica en un examen general de conocimientos, desde el punto de vista académico.

La Mtra. Elsa Mendiola manifestd que si se pretende que en algin momento el examen
general de conocimientos tenga una réplica, como en otras ocasiones, no tiene sentido
dejar el Articulo como aparece.

Al estar de acuerdo en eliminar el Articulo 23, la Dra. Ortega sometio a consideracion los
Articulos 24, 25, 26 y 27. Sobre este Ultimo existe una propuesta de cambio de redaccion
“el jurado elegira un veredicto con base en el desempefo demostrado por el sustentante
en el examen profesional y de acuerdo con lo establecido en el articulo 28". La propuesta
fue aprobada y se continuo con el Articulo 28.

En relacion con este Articulo, el Profr. Adalberto Rangel comentd que no son criterios sino
veredictos.

La observacion fue aceptada y se dio por aprobado el Articulo 28. Se continud con los
Articulos 29, 30, 31 y 32. En este ultimo existe la propuesta de que el Presidente.
Secretario y Vocales sean designados por el Colegiado de cada Unidad o de Licenciatura. -
en el caso de Ajusco.

Los miembros asistentes al Consejo no consideraron conveniente aceptar dicha
propuesta, por lo que se aprobd el Articulo como esta y se continud con la revision del
Articulo 33, en donde se propone cambiar “asesor de tesis” por “asesor de titulacion’;
cambio que se aceptd y se continud con los Articulos 34, 35 y 36, con lo que se termina el
Capitulo V. El Capitulo VI no tiene problema. En el Capitulo VIl existe la sugerencia de
agregar un inciso f que diga “en la medida de las posibilidades de cada unidad o sede, en
la integracion del jurado debera contarse con un sinodal que conozca el nivel al que se
refiere el trabajo que presenta el sustentante”.

La Mtra. Elsa Mendiola consider6 que a nivel de Reglamento es terrible, porque se
supone que cuando se va a defender un trabajo recepcional los sinodales tienen que
estar familiarizados con el trabajo, lo cual implica conocer el nivel del cual se esta
hablando.
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La Dra. Ortega Salazar propuso enviarlo al instructivo, lo cual fue aprobado y continuo
con el Articulo 41 el cual fue aprobado. Acto seguido se sometieron a consideracion del
Consejo los Articulos Transitorios.

El Lic. Juan Acufa solicitd al Consejo proponer una fecha para la publicacion del
Reglamento, debido a que si no se da un seguimiento no se sabe si se publicd o cuando
entré en vigor.

La Dra. Ortega propuso que se publicara en la Gaceta de Septiembre. Para finalizar
solicité encontrar un espacio de reflexion que profundice en las problematicas educativas
que atafien a la Universidad en su caracter nacional, en el cual se incluye la discusion
sobre la evaluacion, no sobre el CENEVAL.

Para continuar con la sesion, se solicitd a la Comisidn Electoral presentar su Informe.

El Profr. Arturo Ballesteros comentd que para la renovacion parcial del Consejo
Académico, periodo 2000-2002, inicié del proceso con una carta en la que se solicito la
colaboracion de los Secretarios de Educacion de los Estados, con el objeto de constituir
Comisiones Auxiliares Electorales para las 76 Unidades de la UPN, faltando las
correspondientes a Ledn, Gto. en la que de manera expresa pronunciaron su desinteres
en el proceso; Chilpancingo, Gro., no formalizé pero se constituyd para llevar a cabo las
elecciones, igual que en Puebla, Zacatecas, Tampico y la D.F. Centro. En el caso de la
Unidad de Zamora, Mich., no se constituyd debido a que se encuentra cerrada.

Explicd que se enviaron, via fax y por correo, las convocatorias para ser publicadas el
sabado 24 de junio en las Unidades y para la Unidad Ajusco viernes 30 de junio.

Posteriormente, se enviaron a todas las Comisiones Auxiliares los paquetes electorales

_que contenian: instructivo, formatos para registro de planillas, instalacion y cierre de
casillas, actas de computo, documentos de integraciéh, funciones del Consejo Académico
y calendario del proceso. Se verificd la llegada del material, via telefonica, y se otorgo
asesoria a todas aquellas Unidades que tenian duda sobre el proceso.

Las planillas que se registraron por parte de las Unidades UPN fueron:

S Vicenelaturaiie - Posgrado Académicos
Verde rojo Verde- blanco Verde-blanco
Verde-blanco Naranja-verde Gris-vino
Gris-dorada Azul-blanco Rojo-blanco
Amarillo-morado Naranja-amarillo
Azul-blanco
Amarillo-verde
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Para la Unidad Ajusco fueron:

‘Licenciatura: £ Académicos
Azul-rojo Verde-naranja
Rojo-negro Guinda-azul

Dijo que para el caso de las Unidades UPN,se llevaron a cabo elecciones en 51 de ellas
con la siguiente participacion: 11,067 estudiantes de licenciatura, 257 de posgrado y
1,112 académicos; en la Unidad Ajusco participaron 752 estudiantes de licenciatura y 205
académicos.

Los resultados de las Unidades fueron:
Licenciatura: planilla amarillo-morado
Posgrado: planilla verde-blanco
Académicos: planilla rojo-blanco

En la Unidad Ajusco:
Licenciatura: planilla rojo-negro
Académicos: planilla verde-naranja

Mencioné que se detectaron problemas en 14 Unidades, destacando entre otros el
desinterés explicito en el proceso, desacuerdo con las fechas de eleccién, insuficiente
conocimiento de las planillas participantes, actividades programadas previamente que
impedian la realizacion del proceso, paro o cierre de instalaciones y quema de urnas:
este ultimo en la Unidad San Luis Potosi. En las Unidades restantes, a pesar de haber
insistido en varias ocasiones, no se recibid noticia alguna, como es el caso de Acapulco,
Iguala, La paz, Tijuana, Durango, Saltillo, los Mochis, Nogales, Tampico, Tapachula y
Matamoros.

Comentd sobre las impugnaciones: en la Unidad Ajusco no se recibié ninguna
impugnacion dentro del plazo previsto en el Reglamento del Consejo Académico. En el
caso de las Unidades UPN, debido al complejo proceso de envio de resultados, todavia
se estaria en espera de recibir hasta el dia de hoy alguna impugnacion.

Dijo que la Comisién enfrentd algunos problemas de caracter general que vale la pena
tomarlos en cuenta para lograr una mayor participacion y hacer mas sencillo el desarrollo
de este proceso electoral. Los problemas que se presentan suelen ser debido a la
distancia y a la falta de comunicacion fallas como: teléfonos que estan suspendidos, fax
que no sirve o distintos calendarios en las Unidades de la Republica, también en el
sistema semiescolarizado, cuyos alumnos asisten a la Unidad cada 15 dias como es el
caso de la LEPEPMI 90; estos alumnos no pudieron participar en la eleccién debido a
que viajan de zonas apartadas a la Unidad cada 15 dias coincidiendo con los dias 15 v
30. Tambien menciond como limitaciones el envio por mensajeria de los materiales vy la
verificacion de su llegada; en algunos casos se reenvid la informacion por fax .
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Finalmente coment6 que entregarian a la Mtra. Santillan los expediente completos para
su custodia.

La Dra. Sylvia Ortega preguntd al Consejo si existia alguna objecién para aprobar el
Informe presentado por la Comision Electoral y aclaré que, de ser aceptado, se entregaria
un nombramiento a los nuevos miembros que integran el Consejo y un agradecimiento a
los miembros que terminan su gestion. Asimismo, hizo un reconocimiento a la Comision
por el esfuerzo realizado para llevar a cabo las votaciones a nivel nacional.

La Profra. Adriana Corona agradeci¢ a todas las personas que contribuyeron a lograr que
las elecciones se llevaran a cabo.

La Dra. Ortega solicité dar un voto de confianza a la Secretaria del Consejo para que ésta
contestara las impugnaciones que se presentasen. Acto seguido, mencion® que se
encuentra el Informe presentado por la Comisién de Creacién de Red que presenta la
Creacion de la Red de Género en Educacion, el cual le parece excelente y sugirio al
Consejo leerlo con detalle y que se les envie una felicitacién y una conminacion a que
este trabajo continte. Al no haber ninguna objecion, se dio por aprobado y se continué
con la presentacion del informe sobre Desconcentracion de la Educacion y sus
implicaciones en la UPN.

Al respecto, la Dra. Ortega sugiri6 a los miembros del Consejo hacer una lectura
cuidadosa vy si tuvieran observaciones las hicieran llegar a la Secretaria Académica para
su incorporacion y publicacién en septiembre junto con el Reglamento. Una vez terminado
y aprobado el punto, continud con el Informe del Estimulo al Desempefio Docente.

La Mtra. Irma Ramirez dijo que la Comision esta formada actualmente por siete

representantes academicos: 2 de Docencia, 2 de Investigacién, 1 de Biblioteca, 1 de

Difusion y Extension y 2 de Unidades UPN del D.F., y de las autoridades participan 7

representantes, que son los Directores de Docencia, Investigacion, Biblioteca, Difusion y
~ Extension Universitaria, el Coordinador de Unidades UPN y la Secretaria Técnica.

Comentd que a partir del 1° de junio el trabajo de la Comision se ha concentrado en la
revision de la documentacion que sustenta el estimulo: el inventario, el instructivo, la
convocatoria, la solicitud, la carta compromiso y el frie; la revision se ha centrado en las
actividades que realiza el personal de las diversas areas y que no tiene una ubicacién
muy clara. En esta ocasion, con base en la experiencia del afio pasado y en un
documento del 23 de febrero del 99 firmado por el Dr. Eugenio Cetina, también se obtiene
una clara orientacién hacia la conceptuacion puntual de las actividades en los siguientes
términos: identificacion de productos terminados por el proceso de integrales,
diferenciacién de actividades por funcion, especialmente de las actividades que son
propiamente académicas, de las que se consideran técnico profesionales o profesionales
que se realizan en la Institucion; otro criterio es la identificacion del perfil académico, de
acuerdo con el area del trabajo que va ligado a la diferenciacién de actividades y a la
posibilidad de identificar el ideal o un perfil del trabajador técnico.profesional y del
academico; un criterio mas es la prevision de minimos y maximos esperados, en funcion
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de la productividad con calidad; y finalmente en la blUsqueda de identificacion de
funciones y de perfiles, de minimos y maximos, lo que ahora se esta buscando es una
especie de equilibrio en la calificacion de las actividades que se realizan en las diversas
areas. La discusion de esta orientacién va a permitir contar con un inventario menos
extenso.

El inventario que se utilizara en el proceso 2000-2001 presenta menos actividades mejor
identificadas y mas apreciadas, ademas abrio la posibilidad de afinarlo pero sobre todo de
fundamentarlo, porque algunas areas estan ya usando la descripcion de cada una de las
actividades para justificar la propuesta que se espera que sea integral y sobre todo que
sea de largo plazo. El calendario de trabajo se tiene pensado para noviembre, con el
objeto de tener toda la documentacion que permita presentar el paquete a CONAEVA y
obtener su aceptacion, pero en términos de productividad con calidad.

Comentd que en dos o tres dias estara listo el inventario que se ha basado en tres
criterios fundamentales: integracion, diferenciacion e inclusién, que de alguna manera
explica lo anterior y se prepara el instructivo y la convocatoria para su publicacién.

La Mtra. Marcela Santillan dijo que el documento al que se refirid la Mtra. Ramirez es de
parte de el Director General de Educacion Superior de la Subsecretaria, y a partir de esto
se vuelve mas dificil el conciliar el que los técnicos-académicos de biblioteca y de difusion
alcancen o se acerque al perfil que esta pidiendo esta Subsecretaria: se vuelve muy
importante la participacion de quien coordina estas actividades porque practicamente
- habra que presentarle mas adelante al Consejo premios diferentes, donde la Institucion
reconozca su trabajo pero que estos grupos se extingan practicamente de lo que hay en
CONAEVA, es decir, que el estimulo exista pero no reconocido por la Subsecretaria de
Educacion Superior sino que tengan su propio rango y entonces puedan determinar una
politica de profesionalizacion.

También comentd que se ésta tratando de construir un perfil mucho mas claro del
academico que se quiere en la Universidad, con el objeto-de reconocer la diversidad de
espacios, de tareas y buscar que se profesionalice; pero es delicado, especialmente Ia
tendencia contraria que hubo en los afos anteriores de querer hacer de ésto un sélo
perfil, porque precisamente los gravisimos problemas que existen en la Universidad, son
de salario, de estimulo, etc. y ahora hay que recorrer este camino en otro sentido, lo cual
no va a ser facil.

Al no haber mayores observaciones, se dio por aprobado el Informe y la Dra. Ortega hizo
un reconocimiento a la Comisién por la intensidad del trabajo, la dedicacién y sobre todo
el espiritu con el que han actuado en una materia tan delicada. Continud con el orden del
dia respectivo y puso a consideracién los planes y programas de maestria sujetos a
aprobacion.

La Dra. Sonia Comboni comenté que se entregd un resumen de lo esencial del plan y

programa de estudio, pero que si alguien tuviere interés en leer el paquete completo esta
a su disposicion. Sefialo que la version presentada incluye ya los comentarios o juicios
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que se han hecho a lo largo del proceso de dictaminacion, por lo que tampoco se
incorporan dictdmenes con el objeto de que el Consejo Académico pueda tener una
opinion de lo que se esta haciendo y generar los comentarios que definan en sentido de
los programas que se presentan.

Por otro lado, explicd que con los siete programas presentados se estaria poniendo al dia
el rezago que existia en el pais; cinco de ellos son programas que estan funcionando vy
dos son programas nuevos y dijo que van a empezar a funcionar en septiembre, pero son
de reciente creacion.

Menciono6 que se han estado realizando reuniones con las Unidades y del analisis global
de todas y cada una de las ofertas de posgrado que hay en el pais, ha dado como
resultado que efectivamente hay un problema grave de eficiencia terminal. Existe un
problema en relacion con la atencion a los estudiantes y, a partir de estas reuniones y el
contacto con las mismas Unidades, se ha generado practicamente en todas las Unidades
programas de titulacion y de reforzamiento de los programas que van a permitir sobre
todo atender a las demandas formales.

Por otro lado, dijo que en funcion de lo que implicaria el proceso de evaluacion y
aprobacion de las ofertas presentadas, se establece como tiempo en que una oferta debe
ser llevada al Consejo Académico no mayor de 6 meses y las especializaciones deberian
tomar un tiempo de 4 meses. Agregd que se esta exigiendo mucho mas en la calidad de
la documentacion que se tiene que presentar para la organizacién y se establecen los
rubros de contenido de cada una de estas ofertas, con el objeto de que las Unidades
tengan la posibilidad de saber qué es lo que tienen que trabajar; el resultado a partir del
establecimiento de este procedimiento es que las ultimas ofertas que han llegado,
ninguna contenia los minimos necesarios para poder dar la evaluacion y se les devolvio a
las Unidades con todas las aclaraciones y especificaciones para que reestructuraran y
permitieran concentrarse en un documento que dé cuenta de su capacidad para atender.

Explico que si se analizan los documentos, se encuentran carencias graves que se han
tratado de llenar y ademas generar la posibilidad tanto local como nacional para apoyar
las posibilidades de desarrollo de las Unidades, no en el sentido de cerrarles las puertas,
sino de ver cdmo se les puede apoyar para que se estructuren ofertas viables y que
tengan una calidad digna para la docencia.

Senald que es necesario dar de baja los programas que no estan funcionando hasta el
momento en las Unidades, porque son programas que ya estan totalmente obsoletos y
que en todo caso, si se quiere hacer una nueva oferta, tendria que construirse muy bien.

Comento que todos los programas presentados cubren los requisitos que se sefialaron v

es por esto que el Consejo Técnico consideré prudente que iniciaran su proceso de
seleccion de estudiantes para llegar en tiempo al inicio del ciclo escolar, en septiembre.
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El C. Teodoro Mendoza comenté que con la explicacién que hizo la Dra. Comboni acerca

del panorama general de los posgrados, ya no es necesario que dé una explicacion
particular sobre cada uno de ellos.

El Dr. Tenoch Cedillo comentd que, independientemente de que la presentacion sea
completa, las condiciones en que se ha venido dando el posgrado y la urgencia de
regularizar algunos programas, considera que hacen falta los dictdmenes, porque
orientan para poder leer el documento o aquellas partes del documento gue puedan
conducir a cumplir con las funciones de Consejero, que es vigilar los programas
académicos, la calidad de los mismos y demas para estar en posibilidades de emitir
dictamenes por parte del Consejo.

La observacion fue aceptada, por lo que los programas deberan acompanarse de los
dictamenes. Acto seguido, la Dra. Ortega pregunté si existia alguna objecion para aprobar
dichos programas; al no haberla se dieron por aprobados.

Después, preguntd al Consejo si existian algunas observaciones respecto del
Reglamento de [a Biblioteca. Al no existir ningin comentario, se dio por aprobado para su
emision.

La Profra. Adriana Corona y el C. Andrés Gémez felicitaron al Lic. Fernando Velasquez
por su desempeno en la Biblioteca.

La Dra. Sylvia Ortega explico brevemente que se quiere proponer al Consejo el
establecimiento del premio al mejor estudiante en las licenciaturas escolarizadas de cada
generacion, en la generacién 2000 hay 786 integrantes y se va a dar un reconocimiento a
quienes tuvieron el mejor promedio a lo largo de su ciclo de estudios, el reconocimiento
consiste en un documento importante; sin embargo en una proxima sesion se presentara
una iniciativa para su instrumentacion.

Asimismo, informé que de manera similar se ha establecido, porque es facultad de la
Rectoria, desde luego con el cuerpo directivo de la Institucién, el primer premio anual al
Trabajo Colegiado en Investigacion y en Docencia. El proximo lunes saldra la publicacion
con las bases establecidas; dijo que el 1° lugar obtendra $100,000 y el 2° $75,000, los
cuales seran utilizados para comprar libros, ir a congresos, hacer trabajo de campo, etc.
El proposito de estos premios es reconocer a quienes hacen esfuerzo especial, pero
colectivamente; esa es la orientacion y quiere contender en contra de esta tendencia de la
individualizacion. '

El C. Andrés Gomez recordé al Consejo su solicitud de revisar el proceso de admisién a
licenciatura para que fuera facultad del Consejo la modificacion de este proceso.

La Dra. Ortega comento que la decisién de modificar los requisitos la tomd en consulta
con los Directores; sin embargo, esta dispuesta a presentarlo para debate en otro
momento, en virtud de que las convocatorias ya fueron emitidas.
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ra finalizar, se entregé a los miembros del Consejo un paquete de libros como

reconocimiento a su esfuerzo, con lo cual dio por terminada la sesion.

1.

ACUERDOS

Se aprobd el Reglamento General de Titulacion para Licenciatura el cual sera
publicado en la Gaceta del mes de septiembre.

2. Se aprobé el Informe final de la Comision Electoral, encargada de la renovacion

parcial del Consejo Académico. Los nuevos miembros del Consejo son:

Fernandez Rincon Héctor Titular
Rivera Ferreiro Lucia Suplente
Maya Obe Carlos Titular
Valdez Coiro Erendira Suplente
Castro Arellano Eusebio Titular
Vargas Garcia Pablo Suplente
Cantu Vazquez Arnoldo Titular
Arenas Covarrubias Leticia Suplente

Alanis Rosales Dustano Maria  Titular
Hernandez Ganem Elsa Dive Suplente
Martinez Narvaez Luis Enrique  Titular
Prieto Agmano Elizabeth C. Suplente

Quedd pendiente la eleccidn del Consejero Represente del Posgrado para la Unidad
Ajusco.

3. Se acepto el Informe presentado por la Comision de Creacion de Red y se acordo

enviar una felicitacion al equipo de trabajo’de la Red de Género en Educacion.

4. En cuanto al documento presentado sobre Desconcentracion Educativa, se acordo

que de no existir observaciones en un periodo de un mes se procederia a su
publicaciéon en la Gaceta de septiembre.

5. Se acepto el informe presentado por la Comision de Desempefio Docente.

6. Se aprobd el Reglamento de Biblioteca.

7. Se aprobaron los siguientes planes y programas de estudio:

Especializacion en Estudios de Género en Educacion para la Unidad de Guadalajara,
Jal.
Maestria en Educacion campo: Formaciéon Docente para la Unidad de Los Mochis,
Sin.
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Maestria en Educacion campo: Intervencién Pedagégica y Aprendizaje Escolar para la
Unidad de Culiacan, Sin.

Maestria en Educacion Bésica para la Unidad de Villahermosa, Tab.

Maestria en Educacion campo: Formacion Docente para la Unidad de Aguascalientes,
Ags.

Maestria en Innovacion en la Escuela para la Unidad de Guanajuato, Gto.

Maestria en Educacion Ambiental para la Unidad D.F. de Azcapotzalco.

8. Se informd al Consejo acerca del premio al mejor estudiante en las Licenciaturas

Escolarizadas del cual presentaran una iniciativa la proxima Sesion.

9. Se informd al Consejo acerca del premio anual al Trabajo Colegiado en Docencia y

en Investigacion, el cual consiste en:

1er. Lugar. 100,000
2° Lugar. 75,000

que seran utilizables en la compra de libros, asistencia a congresos, hacer trabajo de
campo, etc.
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