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ACTA DE LA TRIGESIMO OCTAVA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO ACADEMICO
DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL#*, CELEBRADA LOS DIAS 2, 3, 4,

5,

10, y 16 DE MARZO DE 1992, EN EL EDIFICIO CENTRAL DE LA UNIDAD

AJUSCO, UBICADO EN CARRETERA AL AJUSCO NUM. 24, COL. HEROES DE
PADIERNA, DELEGACION TLALPAN, BAJO EL SIGUIENTE

ORDEN DEL DIA
1. Verificacidén del gquorum.
2. Aprobacién del orden del dia.
3. Aprobacién del acta de la sesién anterior.

4- Elaboracion del documento final que presentara a la
SEP el modelo global de reestructuracién de Ta UPN.

5. Asuntos Generales.

PRIMERA REUNION. 2 DE MARZO, 10:00 HORAS.

1.

E1 Profr. Carlos Neri a nhombre del Presidente del Consejo,
Profr. Mariano Diaz Gutiérrez, dié Ila bienvenida a 10s
consejeros académicos y procedidé a presentar al Mtro. Eduardo
salas Estrada como nuevo Director de Biblioteca y Apoyo
Académico de la UPN, a partir del 1o. de marzo, y por To tanto
como huevo miembro de este 6rgano de gobierno.

E1 Lic. Franscisco Gémora procedid a pasar lista de asistencia,
informando de la existencia de guorum, al contar con la
presencia de:

Profr. Carlos E. Neri Guzman.
Lic. Francisco Gomora Luna.

Mtra. Ma. Teresa Yurén Camarena.
Mtro. Eliseo Guajardo Ramos.

Lic. Carlos G. Plascencia Fabila.
Profr. Jesus Verdugo y Guerrero.
Mtro. Eduardo Salas Estrada.
Profra. Rosa Elena Safont Magnani.
Profra. Ana Ma. Quiles Gonzalez.
Profra. Landi Ma. Perera Rojas.
Profr. Julio Rafael Ochoa Franco.
Profra. Carmen Bonilla Quiréz.
Profr. Aquilino Tagano Cruz.
Profr. Marco Esteban Mendoza R

¥ Versién corregida.
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Verificado el quorum, se procedié a la lectura del orden del
dia, después de 1o cual se consideré aprobado.

Respecto de 1a aprobacidon del acta de l1a sesidn anterior,
después de que se hiceran sefialamientos sobre una omisidn y
sobre la redaccién de un péarrafo, se acordd consideraria
aprcbada.

Elaboracién del documento final que presentard g 1a SEP la
propuesta de modelo global de reestructuracién de 1a UPN,

E1 Profr. Neri sefiald, con base en los acuerdos de 1a sesidn
anterior, gue esta sesién se instalaba como sesidn permanente
para desahogar este asunto.

Asimismo indicéd que en esta primera reunidén deberia avanzarse en
el desarrolio de 1a fase 1 y 2 del plan de trabajo aprobadc por
este Consejo (Inventario de aspectos terminados, aspectos
inconclusos vy contradicciones, asi como de aspectos sustanciales
que requieren definici6n, y definicién de estos aspectos
sustantivos y de criterios de presentacion del documento) ¥y
determinarse l1a conformacién y tiempos de trabajo de 1os cuatro

equipos.

Después de que se hicieran una serie de observaciones puntuales
al capitulo I v de que se acordara, con el propdsito de avanzar
en el trabajo, que cada consejerc académico llevaria a Tos
equipos sus observaciones, se procedié a establjecer el
inventario de aspectos sustanciales que requerian definicién deil
Consejo Académico:

- Conceptualizacidén de 1a UPN.

- Caracterizacién de las funciones en la UPN.
- Retlacién entre organcs colegiados y unipersonailes.
- Cardcter de las direcciones.

- Consejo.

- Comité.

- Colegio.

- Secretaria general.

- Divisién-Centro.

- Unidad-centro.

~ Servicios escolares.

~ CAD

- Informéatica.

- Opcidn A & B.

— Programa-proyecto.

- CIDAP.

- CELEX.

- Gratuidad.

- Modificaciones ai decreto.



- Reglamentos.
- Instrumentos normativos:
- Nivelies administrativos.

Organcs unipersonales y 6rganos colegiadgs.

La Mtra. Yurén procedié a dar lectura a la definicidn de consejo ¥
comité sefialados en el "Giosario de Términos Administrativos” de la
Presidencia de 1a Reptblica: ’

Consejo: Ciertas instancias incorporadas a una autoridad que poéeen
atribuciones directas consistentes en facultades de opinidn ©
normativas. ’

Comité: Grupo de personas a las cuales se les asignan cieﬁtas
funciones con un propdsito u objetivo predeterminado a fin de que
tas 1leven a cabo colegiadamente.

Comité Consultivo: Grupo colegiado especializadoc en una materia de
actividad especifica que se retne con el objeto de aportar punitos
de vista, © en su caso proponer soluciones a los problemas o
asuntos gue son planteados por quien o quienes habran de decidir o
ejecutar 1las acciones. Es un grupo auxiliar para ia toma de
decisiones y no tiene facultades para decidir por si mismo. ;
Sefialé que en ese sentido se podrfa identificar cudles son 1os
érganos colegiados que se definen como consejos, dénde estan
ubicados, a qué autoridad estan incorporados, qué normatividad les
compete, y sobre qué asuntos tendrian que emitir opinién. Serian
puntos a partir de los cuales iniciar la discusién. ;

E1 Profr. Carlos Neri recordé que frente a cada 6rgano uniperséna1
hay un consejo, empezando por rectoria hasta los directores de
unidad. 3

E1 Profr. dJeslUs Verdugo propuso que se viera cada érganc
unipersonal y los censejos que estén relacionados con ellos. Lo, que
permitiria circunscribir el ambito de accién del consejo y el nivel
de su participacién, en 1a medida que i1a discusion afecta a toedos
los consejos planteados en la estructura. ;

La Profra. Teresa Yurén afirmé que en la propuesta en muchas
ocasiones se les plantean atribuciones a los d6rganos colegiados,
consejos fundamentaimente, gque corresponderian a ios érganos
unipersonales. Sostuvo que un consejo no puede coordinar acciones.
Ademds, no es facultad de un consejo el de presupuestar, si el
conocer el presupuesto, vigilar que se aplique bien, emitir epinidn
de la programacién y presupuesto. Propusc que si se llega a un
acuerdo de cuales son las facultades de un consejo en el momenteo de
la redaccién sera mas facil determinar qué compete al oOrgano
unipersonal y qué al consejo. :



LT

E1 Profr. Plascencia recorddé gque en las opciones del modelo 1o0s
consejos presentan variantes.

E1 Profr. Carlos Neri planted que es necesaric determinar 1ias
relaciones verticales y horizantales de las entidades planteadas en
el modelo para definir sus atribuciones.

La Profr. Teresa Yurén propuso que se deteminara sobre qué van a
emitir opinién los consejos, ya que a partir de esto se podria
determinar los ambitos de competencia de cada uno de ios conssjos.
Por ejemplo, el Consejo Universitario, si se reine como hasta el
momento 1o ha hecho podria asignarsele el programa institucional de
desarrollo. Agregé que el consejo también vigilaria el cumplimiento
del programa institucional de desarrollc. Sefialé gque el programa
institucional abarcaria todos los programas académicos sustantivos
y de apoyo y estaria en concordancia conh el programa institucional
administrativo.

Agregd gue por su parte, el Consejo Técnico Naciohal se reuniria
con mucho mayor frecuencia, le competiria el programa operativo
anual. Sefialé que en los documentos se plantea que el consejo se
reunira cada dos meses. Recorddé que cada tres meses se informa el
desarrollo del programa operativo, en ese sentido el Consejo
Técnico podria revisar el cumplimiento, Tos avances de ese
programa, a partir de 1os informes trimestrales que se entregan por
cada una de las &reas.

Propuso que seria competencia del Consejo Universitario 1la
normatividad general referente a los proyectos académicos de la
Universidad, y que saien de su competencia los reglamentos de
trabajo. Planted que el Consejo Técnico Nacional tendria que
revisar otro tipo de normas mas especificas, por ejemplo,
instructivos, ciertos criterios, lineamientos que darian para el
desarrollo de programas operativos, y que exigirfa decisiones méas
expeditas que las gque pudiera dar el Consejo Universitario.

SeRald que el Consejo de Unidad o Centro tendria que revisar 1os

proyectos o programas académicos que se propongan y el desarrolio
de aquellos gque estuvieran en marcha. Serian también de su
competencia, criterios, manuales, instructives de cada unidad.

Recordé gue el Consejo Regional no coincide con alguna autoridad,
10 cual crea dificuitades, propusoc gue pedria ser més bien comite,
pues no se incorpora dentro de las definiciones planteada en el
vocabularioc oficial. '

E1 Profr. Jests Verdugo planted gque en relacién a los Consejos
Regionales la opcidén seria; o se crea un érgano de autoridad al gue
aguel se incorpora, 1o que seria proliferar puestos, o el consejo
se transforma en comité. Sefiald que si se recupera la experiencia
de 1o que hacen las unidades en los eventos regionales parece ser
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que funcionaria m&s como Comité. Afirmé que tendria que
explicitarse a nivel regional la responsabilidad académica frente
a provectos mas concretos, por lo que e1 comité asi ¥isto no
tendria que ver, préacticamente, con el trabajoc de la unidad, dado
que estd el Consejo de Unidad.

La Profra. Rosa Elena Safont sefialé que con este planteamiento se
daria otro sentido a la propuesta de los Consejos Regionaies tal y
como en este momenhto se encuentra. Agregd que 1a propuesta emitida
en Jurica plantea que los Consejos Regionales coordinarian los
distintos proyectos ha desarrollarse en una region. Asevers que
cambiar 1os Consejos Regionales por Comité cobraria otra dimensién.
Planted que no estéd de acuerdo con el cambio. ‘

E1 Profr. Julic R. Ochoa planted gque l1a funcidén que en este momento
tienen Tos consejeros es de dar congruencia a la estructura
propuesta en Jurica. Sefialdé gque de acuerdo a lo gus se leyd
pareciera pertinente cambiar 1a denominacién de Consejos Regionales
por Comité.

La Profr. Carmen Bonilia sefialé que en el organograma hay una linea
punteada que une Consejos Regionales con Consejo Técnico Nacionali,
y a su vez con la Secretarfia General Nacional, y otra linea que
conecta el Consejo Regional con el Colegic de Profesores.

"Acto seguido leyd la conceptualizacién existente en el documento de
Jurica, dice: Consejo Regional, 6rgano propositivo de desarrollo de
proyectos eh el #mbito regional. En esta instancia es posible 1la
vinculacién de proyectos de la regidén, estudia, evalla y propone
los proyectos académico—administrativo, gestiona el apoyo
financiero para el desarrclilo de los proyectos. Se integra por
académicos de Tos Consejos de Unidad o Centro, por los directores
de Unidad o Centro, coordinadores de proyectos y representantes del
sector administrativo, ademéds, estaran representados los sectores
involucrados en el provecto.

La Profra. Rosa Elena Safont planted que si existe diferencia entre
Comité y Consejo Regional. Aseverd que, como se ha estado
trabajando, el Consejo Regional cumple una funcidén de articulaciodn
en la bUsgueda de una mayor eficiencia del desarrcllc de Tlos
proyectos en una determinada regién, asentd que To anterior no
quiere decir gue el Consejc Regional se responsabilice de llevarios
a cabo. Sefialé gque por el contrario, los miembros del Comité sf se
_encargan cperativamente de desarrollar las actividades para un
determinado proyectc o actividad de acuerdo al objetivo para ei
cual Tfue c¢reado, concluyd afirmando que tiene una dimensidén
distinta el Consejo del Comité Regional.

E1 Profr. Jesis Verdugo planted ejemplos de articulacidén de 1los
diferentes Consejos, sefialdé que la descripcion de Ta participacion
de los Consejos Regionales no es clara en lo referente a 1las
decisiones que tomarfia ni en 1a operacién de sus acciones. Concluyd
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al sefialar que el probiema sustancial es gue no hay uha estructura
en términos de autoridad a la que se incorpore el Consejo Regional.

ta Profra. Teresa Yurén recalcéd que el probliema fundamental es que
un consejo estd vinculado a una autoridad, aseveré que al no haber
autoridad entonces se le daria al Consejo atribuciones de
autoridad, por ejemplo, el de coordinar ¢ gestionar que no le
corraesponden. Planted dos alternativas: se incorpora una autoridad
regional o 1os Consejos Regionales se convierten en Comités
Regionales para revisar extrictamente 1los asusntos de corte
académico de tipo regional: maestrias regionales, revistas
regionales, proyectos de investigacidén regionales. Seflald que se
deberia tener congruencia en la elaboracién del documento.

La Profra. Rosa Elena Safont aseverd que no se puede afirmar que
los Consejos Regionales queden volando por no asociarse a un organo
unipersonal, es necesario eiaborar la normatividad para ver quién
los preside y el funcionhamiento. Afirmé que si no se conserva el
Consejo Regional todo estaria centrade en el Consejo Técnico
Nacional. Sefalé que To gue motivé su creacidén es el de articuilar
coherentemenie los distintos proyectos gque en una regién se
pretendan realizar. Aseverd que hay dque tener clarc gue los
consejos no van a estar sesionando permanentemente, 10 gue habria
que especificar es la normatividad interna de su funcionamiento.

£1 Profr. Plascencia sefialé que de existir el Consejo Regionai, de
acuerdo a la experiencia obtenida en el posgrado y en proyectos
editoriales, se tendria que multiplicar esa instancia en funcidn
del trabajo a desarrollar. Afirmé que el reunirse cada dos meses
podria funcionar para unos proyectos, peroc no para otros. De
existir el Consejo Regional ademés se tendrian que instalar comités
para poder realizar el trabajo regional.

£l Profr. Julio R. Ochoa seffiald que de principic se tendria gue
plantear si se acepta © no la definicién, pues es la que da
congruencia de la existencia de un consejo ante una instancia
unipersonal. Sefialé que la referencia a un nivel regional es
necesaria, el problema es como l1lamarle. AFirmé que si se mantiene
la idea de Consejo aparece como necesario l1a existencia de 1los
érganos unipersonales. Afirmé que otra manera de pensar el nivel
regional es reflexionar por qué el nivel deberia de estar, vy
después por qué tiene que relacionarse con otros niveles. Sefald
gue si se centra la atencidén en relacién a la funcién o finalidad
gue tiene el Consejo el hecho de cambiarie el nombre, respetando 1o
que se quiere, no afectaria ia propuesta en su cohjunto.

Recurri® a la definicién que el equipo eiaboré al respecto, en la
pagina 358. Dice: Organo propositivo de desarrollo de proyectos en
el &ambito regional. Estudia, evalla y propone los proyectos
académicos administrativos, de ser necesario podrd existir un
consejo estatal en aquellas entidades donde haya mds de una unidad.
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En esta 1instancia es posible la vinculacién de proyectos de ia
entidad o regién. E1 Consejo Estatal y Regional estard integrado
por un académico, un representante del sector administrativo, un
representante del sector estudiantil, el director de 1a unidad y
los coordinadores de proyecto cuando estén vinculados a 1los
proyectos estatales y regionales.

Funciones:

-~ Coordina la elaboracién y operacién de proyectos comunes a dos o
mds unidades o centros estatales o de 1a regidén.

- Propone las politicas académicas encamindas a garantizar el
desarrolio de los planes de trabajo de proyectos ¢ programas
estatales y regionaies.

- Propone el plan anual de participacién de las unidades o centros
de ia entidad o de la regién en actividades de docencia,
investigacién vy difusién determinadas por las caracteristicas de
cada unidad o centro.

~ Propohe el programa de formacién y actualizaciéon para el personal
acdémico v administrativo de itas unidades o de los centros de la
region, de acuerdo con necesidades profesionales o necesidades
derivadas de los proyectos.

- Evalia la pertinencia, conveniencia y posibilidad de
administracién de proyectos entre dos o més regiones a nivel
nacional o con otras instituciones educativas.

- Determina la continuidad de Tos proyectos estatales y regionales.

- Evalda permanentemente el desarrollo de Tos proyectos estataies
y regionales.

- Elabora el presupuesto para apoyar el desarrocllo de los proyectos
estatales y regionales.

- Establece las politicas y mecanismos de apoyos institucionales y
alternos para el desarrolic de los proyectos y programas
regionales y estatales, dentro de la normatividad de 1a UPN.

- Organiza democraticamente la conduccidén de las reuniones
periddicas del consejo.

- Los Consejos Regionales eligen democrédticamente a su
representante ante otras instancias de la Universidad, el cual
serid el coordinador de l1a regidn.

- La funcién de coordinacidén de los consejos estatales sera
rotativa dentro de los directores con ia conformen.



- Los consejos sesionardn con la siguiente periodicidad: el aestatal
uha vez al mes y el regional cuatros veces al afoc.

Leyd lo anterior para fundamentar que el cambioc de nombre no tiene
consecuencias drasticas dadas Tas funciones sefialadas.

E1 Profr. Elisec Guajarde afirmé que es necesario aumentar
elementos a 1o leido ya que se tiene que definir gquién nombra,
tanto si se es comité o consejo. Sefaldé que 1o gue no cabe es que
el consejo nombre al que ocupa el cargo uniperscnal.

E1 Profr. JesUs Verdugo seRald que no es despreciable el glosario
de la presidencia, ya que refleja el uso que se le da a ciertos
términos, en este sentido no se tiene que olvidar guien es el
interlocutor en términos de revisidén del documento.

Afirmé que hay otro punto, el referido a 1la asignacién de
presupuesto. Recordé que el presupuesto se asigna a unidadss
responsables, unidades, centros, secretarias. Enfatizé el
planteamiento de que los consejos no son unidades responsables en
términos presupuestales, Argumentd gue si este punto no se toma en
cuenta nuevamente quedaria en el aire 1a figura de consejo si no
estd vinculada a una unidad responsable. Afirmd que hasta
programdticamente habria dificultad en términos de qué hace ese
Consejo. Concluyé sefialando que plantear un consejo sin figura de
autoridad es plantear gque exista y no exista a la vez.

ta Profra. Teresa Yurén, sefialé gue 1o que el grupo 3d asignd al
Cconsejo Regional podrian ubicarse en 1o gue se ley6é como Comité
Consultivo. Propuso que se le agregara a la caracterizacidon de
consejos: la funcién es emitir opinidén, emitir normas y estar
incorporadc a una autoridad. Sefald que en Comités se podria poner:
"es propositive y es auxiliar en 1a toma de decisiones”, vy el
tercer rasgo seria "especializado en determinada materia”. Afirmé
que 1o aque leyé el Prof. Ochoa le compete mas a uh comité
consultive. Planted que en este caso no tendria que estar
incorporado a ninguna autoridad, aunque apoye la toma de decisiones
de diversas autoridades. Sefalé que Tos comités también podrian
proponer, sostuvo, ademds, que al agregarse “consuitive” se
convierte al comité en auxiliar en la toma de decisiones. SeRald
gue los Consejos Regionales podrian denominarse Comités
Consultivos, pues no se tendrian que crear autoridades, ni se borra
del mapa la propuesta. Aseverd que el comité tendria el caracter de
consulta y de propuesta. Sefaldé que en ese sentido seria necesario
guitar la coordinacién y 1a eiaboracién de presupuesto, ya que €s0
1o realizan las unidades responsables. Propusc gque si varias
unidades participan en un proyecto regional cada una de ellas
tendria que presupuestar la parte gue les corresponde.

La Profra. Rosa Elena Safont sefalé que si desaparece ia figura del
Censejo Regional, la relacidén de las unidades, o de los consejos de
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unidad, es directamente con el Consejo Técnico Nacional, en este
sentido quedaria supeditada la creacién de los comités a este
érgano. Afirmé que nuevamente quedarian centradas las decisicones a
1o que al interior del Consejo Técnico Nacional se decida. Aseverod
que los Consejos Regionales se plantearon por la nhecesidad de
vinculacién entre los proyectos que las unidades estdn trabajando
en una determinada regién.

E1 Profr. Eliseo Guajardo afirmé que las entidades regicnales no
son pensables en términos de la organizacién politica del pais.
Sefialé gue sé&lo es posible si el Consejo Técnico 1o plantea en
términos de comisién. Propusc que se discutiera la conformacidn del
comité y quienes 1o nombrarfan, si seria sobre proyectos
especificos o sobre una problematica mds general. Propuso que ia
discusién se centre sobre las direcciones nacionales. Seffialé que
dados 1los proyectos de 1a UPN los comités no pueden ser
representativos, las accicnes que se realijzan son especializadas vy
exigen un perfil, tendria que vigilarse el perfil para conformar el
comité, en este sentido no cualquiera puede estar ahi.

E1 Profr. JesUs Verdugo sefiaié que en el documento se tendria que
plantear que 1a universidad percibe como necesario el nivel
regional, y gue es posible delegar ese nivel de accién en 1los
comités.

E1 Profr. Carlos Neri sintetizé l1a problemdtica y las propuestas
gue se plantearon,

La Profr. Rosa Elena Safont, planted que si se maneja como comite,
por su carécter especializado, méds gque un comité tendrian que ser
varios comités, dependeria de los problemas o las necesidades a los
gue se requiera dar solucién. Planted como importante que se sefiale
que 1a relacién del Consejo de Unidad quedaria directamente con el
Consejo Técnico Nacional, este formaria los comités de acuerdc a
los distintos problemas o proyectos de los unidades.

La Profr. Teresa Yurén recordd que hasta el momentc la préactica que
se ha seguido es que en las unidades se trabaja a través de
comités, participan en ellos 1os responsables de proyecto. Planted
que serian los consejos de unidad los que ratificarian a los
responsables de proyecto como integrantes del comité regional.
ATirmé que la tarea no podria ser delegada al Consejo Técnico
Nacional.

E1 Profr. JesGs Verdugo acordé en que se tendrian que formar varios
comités, 1o que se afirma para lo regional también valdria para 1o
estatal, en algunos casos también para el ambito local. Planted que
el nombramiento de 1los integrantes no podria ser delegado al
Consejo Técnico Nacional, seria tarea de los consejos de unidad.
Sostuvo gque el consejo de unidad postularia a los integrantes y el
director de unidad tendria que ratificar. Sefiald que es un nivel
muy operativo y de respuesta inmediata a demandas, aspectc por el
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cual no puede delegarse la tarea al Consejo Técnico Nacional.

ta Profra. Rosa Elena Safont sefialé que una de las tareas del
Consejo Técnico Nacional es la estructuracién del pilan de
desarrollo y en &1 tendria que preverse la conformacidn de 1los
comités en las ocho regiones en las gue estd organizada 1a UPN a
nivel nacional. Ademds planteé que el hecho de plantearlo como
consejo y no como comité fue buscar una representacidn de 1los
directamente involucrados en el proceso de toma de decisiones.
Planted dudas en referencia a que sélo el responsable del proyecto
participe en el comité. Propuso que en el programa nacional se
tendria que definir cuantos comités existirfan en Tlas ocho
regiones.

. Asever6 que si la decisién se deja a los directores de unidad,
puede ocurrir 1o que hasta ahora: trabajo desarticulado entre las
unidades. Sefald que es necesario buscar l1a formas de asegurar la
articulaciodn entre las unidades vy que no se deje a Tas decisibén de
1os directores. Agregé que es necesaria una instancia que coordine
estas acciones, sefalé que tendrian que trabajarse méds los
criterios, y sumar otros a los ya planteados.

E1 Profr. Plascencia sefiald que los problemas planteados por la
maestra Safont se solucionan si se recuerda que los que integran al
comité son 1los responsables de los proyectos, o sea los
directamente involucrados. Enfatizé el planteamiento del Prof.
Eliseo Guajardo acerca de ia vinculacién de los comités con las
direcciones, elemento gque es importante y sobre el cual se tendria
que reflexionar.

E1 Profr. Carlos Neri sefialéd gue es importante vincular a io0s
comités con 1a figura de direcciones, dado que los comités tendrian
que ver directamente con proyectos académicos, y con aspectos
administrativos, ambos dependientes de ja normatividad
institucional respectiva.

La Prof. Teresa Yurén recordd que en la discusidén se han planteado
los comités estatales, de los cuales se puede hablar en el caso de
gue exista mas de una unidad en el estado, las cuales participarian
en el programa de desarrollo estatal. Por otro lado, sefialé que los
comites regionales obedecerian a una frecuente recomendacién de la
ANUIES en el sentido de trabajar regionaimente 1os problemas
educativos. Los comités estatales responderian a una problematica
muy practica, referida a la participacién de las unidades en el
programa estatal de educacién. Estos érganos servirian como Srganos
auxiliares en 1a toma de decisiones de 1las direcciones
especializadas por funciones.

£1 Profr. JesUs Verdugo sefald gque se tendria que profundizar mas
en los Consejos Académico y Administrativo, pues parece gue se
duplican las funciones que se plantean para el Técnico, por Tlos
niveles enh donde se emitirian opinién o normas, esto depende de la
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opcién de 1a opcidén A o B. Recordé que existe la recomendacién de
los equipos de trabajo que desaparezcan y que quede solamente el
Consejo Técnico Nacional.

ta Profra. Teresa Yurén sefalé que las caracteristicas planteadas
a los consejos, ser propositivos y auxiliares en la toma de
decisiones, ya queda en manos de los comités, en este sentido no
tiene caso la existencia de los Consejos.

E1 Profr. Jests Verdugo argumentd en relacidon a los niveles de
competencia de los consejos. Afirmé aque, si el Consejo
Universitario tiene el programa universitario de desarrolio y el
Consejo Técnico tiene e1 programa operativo anual, los consejos
académico y administrativo duplicar{ian sus actividades, sefald que
por este hecho se tendria mas que pensar en la figura de comite.

E1 Profr. Carlos Neri, sefald que otro punto a discutir es el
referido a la divisién v el centro. Recordéd que se han tenido
planteamientos bastante diferente, a la vez que hay una propuesta
del pleno de coordinadores sobre el puntc. Sefialdé que en Jurica se
planted 1a postura de coordinaciones y se las caracterizd, un punto
particular a discutir es la capacidad normativa gue se les delego,
se agrega a lo anterior l1a diferencia con una division en términcs
de cobertura planteada en la definicién.

1a Profra. Teresa Yurén recordé gue se habia visto ia conveniencia
de subsumir, en lo que se refiere a las funciones gue tienen comoc
direcciones nacionales a 1la direccién de docencia, y a la
coordinacidén de unidades en la divisién de desarrollo curricular.
Ademds sefiald que si los consejos emiten normas se tendria que ver
el cardcter de las direcciones. Planted que 1a funcidn fundamental,
por ejemplo, de la divisién y del centro, seria vigilar gue se
cumpla el programa nacional académico que les corresponde conforme
a la normatividad existente, expedida por los consejos a propuestas
de los comités, previa sancidn de las direcciones. Sefialé que las
direcciones tendrian por objeto la organizacidén de las accicnes de
los comités correspondientes, integrar los programas académicos que
les correspondiera y vigilar su cumplimiento, ademas de coordinar
las reiaciones interinstitucicnes gue les correspondiera.

E1 Profr. Eliseo Guajardo aclaré que resulta importante definir el
porqué no son coordinaciones 1o que se plantea en la propuesta
actual, ya que plantear la existencia de coordinaciones implica no
proponer cambios sustanciales a los que actualmente se desarrolla.
Las direcciones en la actualidad norman y coordinan Yy por eso
tienen personal a ellas adscrito. En Ta propuesta se plantea que
normen y no coordinen, esta es la dificultad que existe en 1la
propuesta de las coordinaciones.

E1 Profr. JesUs Verdugo agregd que las tareas de coordinacidn en
términos operativos es de una magnitud enorme, en cambio vigilar ia
normatividad implica tareas diferentes.
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La Profra. Rosa Elena Safont sefialé que resulta necesaric definir
10 que se establece como divisién. La palabra se ha utilizado con
distintas connotaciones por otras instituciones.

La Profra Teresa Yurén recorddé una definicidn postulada por el
grupoc 3B, ademds de sefialar que en distintas universidades el
término se ha utilizado con diferentes connotaciones. Leyd 1la
definicién que se encuentra en l1a pagina 223 del documento, dice:
Divisién, es 1a forma de organizacidén del trabajo académico que
responde a un proceso de crecimientc que demanda acciones de
desconcentracidn y/o descentralizacidén en las labores para ser
realizadas de manera mas eficaz y eficiente. Es un espacio
especializado por funcién, docencia, 1investigacidén, difusidn y
extensién universitaria, donde se inscriben, armonizan, se realiza
seguimientc vy se evalua Tlos diversos programas y proyectos
académicos de cardacter nacional, regional y 1local, donde se
establecen vinculos con dependencias y entidades del sector
educativo vy mds especificamente con aquellas identificadas con el
subsistema nacional de formacidén y actualizacién docente.

E1 Profr. Carlos Neri, pregunté a los Profrs. Eliseo Guajardo Yy
Carlos Plascencia su opinidon en relacidén a 1a divisidn y centro.

E1 Profr. Eliseoc Guajardo planteé que tal y como se esta
entendiendo 1a divisién y el centro corresponde al propésito
general de reestructuracién, la articulacién de funciones y la
realizacién de servicios en referencia al sistema educativo
mexicano. Sefiald gue un punto sustancial a tomar en cuenta es el
hecho de que no se debe quedar lo enunciado a nivel declarativo,
debe implicar acciones mas operativas, tal y como se han
desarroilade hasta el momento.

E1 Profr. Plascencia sefalé que corresponde la denominacién de
divisién a las acciones de difusién y extensién universitaria.
Argumenté que a diferencia de investigacién y docencia hay una
diferencia en referencia a la cuestién operativa. Afirmé que hay
muchas cosas gue se harian con personal adscrito a esta divisién.

La Profra. Rosa Elena Safont sefalé que no todas las direcciones se
cambiarian por divisiones, planted, ademds, la pregunta de cual
seria el 6rgano unipersonal en la divisidn,

la Profra. Ana Ma. Quiles recordd gque aparecerian tres divisiones
y que en el caso de Bibliotecas e Intercambio y Servicice a
estudiantes quedarian como direcciones.

ta Profra. Rosa Elena Safont insistidé en que se definiera si a l1a
divisién corresponde un 6rgano unipersonal como el director, y cuéal
seria la relaciédn con el director de unidad.

E1 Profr. Carlos Neri comenté que €1 asunto del nombre puede chocar
porgue estan en diferente nivel, el asunto se puede saldar si se
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sefalan en una tabla los niveles, categorias, y responsabilidades
de los 6rganos unipersonales. Ademéds, sefialdé que se podria superar
e]l hecho dando el nombre del puesto al que ocupa el puesto
unipersonal.

ta Profra. Teresa Yurén planted gque en un organigrama Tos puesitocs
que aparecsn en un mismo nivel tienen la misma categoria, aun
cuando se les dé un nombre diferente. Concordé con 10 planteado por
el Profr. Carlos Neri, dado que hay diferentes niveles en cada uno
de los puestos. Sefaléd que, por ejemple, hay directores uno, dos,
tres. Estd en relaciédn con el nivel que tengan en el organograma.
Concluyé al sefialar que el nombre se refiere a ia funcidn que
ejercen mas que al nivel que ocupan.

La Profra. Rosa Elena Safont recordd que para la Direccion de
Difusién y Extensidén se propuso un cambio de nombre, por Divisidn
de Actualizacidén y Comunicacién Educativa. Piantedé que sobre el
punto se tendria que tomar una decisidn.

E1l Profr. Julio R. Ochoa planted varias preocupaciones. Por un
iado, sefalé gue un puntoc al que se habia llegado era €1 de no
separar las funciones, espera que el cambic a divisiones no anule
ia articulacién de 1las funciones. Afirmé que el desarrollo
curricular nc es s6lo docencia y la docencia no es desarrolio
curricuiar. Planted que Jla divisién de desarrolic curricular
obedece mds a una necesidad del sistema educativo para consolidar
al Subsistema de Formacidén y Actualizacién, cuya preocupacion
central seria %ta educacidén bésica y normal. Sefialdé que es verdad
gue es un mandato, 1o real es que el desarrollo curricular se ha
dado en la institucién. Planteé que la idea de divisidén de docencia
no rompe con la de desarrollo curricular, aungue para €1 aquelia es
mas amplia, en este sentido afirmé que la idea de docencia subsume
a la funcién de desarrolilo curricular.

E1 Profr. Eliseo Guajardo sefialé que lo mejor fue que se denominara
a la divisién de desarrollc curricular v no de planes y programas.
Afirmé que la denominacién no constrifie a Tas acciones de docencia,
tal vy como ahora se han desarrollado.

La Profra. Teresa Yurén recordé las opciones que se habfan
planteado, ademds que compartié 1a preccupacién del Profr. Julio R.
Ochoa. Sintetizé el funcionamiento actual de la direcciones y de 1a
coordinacién de unidades, posteriormente, afirmé que en la nueva
estructura las tareas de coordinacién ya no existirfan en 1las
divisiones. Sefialé que el PROMODE plantea una Divisitén de
Desarrollo Curricular. Enfatizé que 1a idea de desarrollo
curricular incorpora la normatividad, el disefio, la intrumentacién
de planes y programas, la aplicacién de planes y programas -la
imparticién de cursos-, la evaluacién y una serie de estudios para
retroalimentar el proceso. Afirmé gue en este sentido ia docencia
coincide con 1a de desarrollo curricular. Seflalé que 1las
solicitudes de la SEP tendrian que ser resueltas en este division.
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Aseverd que en la Divisién de Desarrolio Curricular se subsumiria
1o anterior y que se cumplirian a la letra y en espiritu 1o
planteado en el PROMODE, a la vez que no contradice el desarrolic
de Ta funcidén.

E1 Profr. Jesds Verdugo sefiald que se argumenta un empate entre 1o
que se realiza en la actualidad y lo planteado en el PROMODE,
retomar o sefalado plantea una viabilidad para el proceso de
reestructuracion.

La Profra. Rosa Elena Safont sostuvo gue se deberia de tener
cuidado en 1as opciones gque se plantean en el modelo para no
ampliar l1a brecha entre las unidades y los niveles de direccién de
alto nivel de la estructura. Afirmdé gque e1 documento del grupo 3B
se refiere a unir la Direccién de Docencia con Ta Divisién de
Desarrollo Curricular, pero no plantea lo relative hacia las
Unidades.

La Profra. Teresa Yurén pregunté por gué se afirma que no se
plantea 1o relativo hacia las unidades en los documentos.

La Profra. Ana Ma. Quiles planted que lo relative a las unidades se
incorporaria en la Divisién de Desarrolio Curricular, dado gue en
esa instancia se tiene pensado incorporar los programas de
nivelacién.

E1 Profr. Carlos Neri recomendd gue en los textos gque se generen
exista una explicitacién cliara entre 1o gue son las funciones
universitarias y las responsabilidades de cada una de las entidades
previstas en la estructura. Agregé que la normatividad que las
entidades realicen tengan objetos claros para que no se confunda
con 1o que se ha planteado para los centros. Recordé que han sido
varias las actividades planteadas para los centros, se los ha
pensado como entidades que operan, proponen, desarrolian asuntos.
Reiterd que el alcance de las entidades en relacién a las funcicnes
debe guedar suficientemente claro. Conciuyd al sefalar que en las
Divisiones se tendrian que explicitar claramente la relacidén que
guardan con las funciones universitarias.

El Profr. Eliseo Guajardoc sefialé que en 1los documentos debe
esclarecerse bien cudl es la participacién de las entidades en
relacion con la investigacidén. Agregd que el caracter del Centro
Nacional seria de un Centro Nacional de Investigacién Educativa.
Planteé gque se tendria que esclarecer bien la relacidn entre el
Centro y la divisidn.

El1 Profr. Plascencia recordd gue no se habia concluido 1a discusién
‘referida al nombre de 1a Divisién de Actualizacidn y Comunicacidn
Educativa y que se tendria gue llegar a un acuerdo.

E1l Profr. Carlos Neri sefialé que el tener en forma diferenciada ia
acci6én de actualizacidén permitiria el desarrollar actividades de
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todo estile respecto a al actualizacién, 1o que permitiria
claramente diferenciarla de l1a formacién, nivelacién y superacidn
profesional. Planteé que la actuaiizacidén seria un servicio que
condensa las acciones de investigacidn y docencia y que tiene su
ambito exclusivo.

E1 Profr. Plascencia argumentd gque en e1 caso de la Divisioén de
Actualizacién tendria que aciararse cudles serian las acciones que
realizaria, dado que wuna Divisidén con esas peculiaridades
realizariz ademds de planeacidn, operacidn de proyectos.

El Profr. Carlos Neri sefiald que l1a funcidén general de las
divisiones seria la de planeacién global, planted que si la
discusién sobre este punto va podria concluirse. No se argumentd en
contra.

E1 Profr. Julio R. Ochoa plantedé gque la discusidén llevaria a
diferenciar claramente lo que harfan la bivisidén vy los Centros.
Sostuve que 1o0s centros realizarian en pleno las funciones,
mientras que no queda ctlarc qué de la funcién tiene la Divisidn.
Sefiald que la relacidn dei Centro con la Divisién se hace de manera
directa, agregdé que s1 no se plantea de esta forma entonces se
tendria que pensar en entidades intermedias, la solucidn serian los
comités.

La Profra. Teresa Yurén recurri6é a la definicidén de términos para
esclarecer cusdles serian las relaciones entre los centros y la
divisién. Leyd 1o siguiente. Hay tres tipos de relacidén entre los
diversos oérganoe de una misma estructura. Una relacién de
autoridad, que se define como el nexo laboral, también conog¢ido
como relacién lineal, el cual impiica una relacién de subordinacion
entre los responsables de las unidades administrativas y sus
subalternos. En este sentido ia relacidn lineal existiria entre 1a
Secretaria General y las direcciones de Centro o Unidad. Hay otro
tipo de relacioén, de coordinacidn. Tiene por objeto interrelacionar
o apovar actividades e intercambiar experiencias o informacidn
entre las diversas unidades de la organizacidén o con otras quse
pertenecen a diversas instituciones. Y otra que es ralacion
funcional, la que existe entre un O6rganc especializado en
determinada funcién, que puede dar instruccién a los subordinados
de otros jefes de 1inea sobre el método de ejecucidén de la
actividad de la cual es responsable. La relacidon funcional puede
existir en forma paralela a la autoridad de l1inea o en un o6rgano
especializado de determinada funcidn.

Agregd que en la propuesta que se plantea habria una relacidn
1ineal entre Secretaria Académica y las Divisiones, a su vez éstas
subordinadas a 1a Secretaria General. Argumentd que existirfia otro
tipo de relaciones entre las Divisiones y con otras instituciones
de educacién superior. Sefialé que también habria relaciones
funcionales con las unidades o centros, por la via de los comités.
Concluyd al sefialar que las unidades o centros tienen relacién
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funcional, que permitiria la coordinacidén entre las funciones en el
ambito de un programa institucional.

La Profra. Rosa Elena Safont sefiald que se carece de una definicidn
clara de 1a Divisién de Actualizacidén y Comunicacién Educativa.
Argumenté a favor de 1a elaboraciéon de l1a definicidn, planted gue
con elio se evitaria mezclar Tlas funciones de docencia e
investigacién.

E1 Profr. Julio R. Ochoa estuvo de acuerdo con 1a Profra. Rosa
Elena Safont, ademds sefialé que se tendrian que esclarecer las
acciones de investigacién que en la Divisién de Actualizacidn vy
Comunicacidén Educativa se desarroliarian, planted que la finalidad
de esto seria evitar duplicar actividades con investigacién.

E1 Profr. Jesls Verdugo planted gue las relaciones de coordinacidn
resuelven los empalimes que pudieran existir entre las entidades
propuestas. Sefiald que en los Centros se realizarfia la integracidn
de las funciones y en las divisiones la normatividad.

E1 Profr. Julio R. Ochoa planted gue se tendria gque definir
claramente cuédl seria 1la relacién entre l1a division de
Actualizacién y 1a de Desarvollo Curricular.

E1l Profr. Carlos Neri sefalé que se tendrian gque distinguir entre
las funciones universitarias ha realizarse por los académicos ¥y
personal de apoyc a los académicos y 1o gue son las actividades de
arganizacién y administracién de la institucién. Planteé 1la
pregunta :slas divisiones se encargan del desarrolic de las
funciones o son tareas de la Universidad en su conjunto? o ¢(las
Divisiones se responsabilizan de una serie de servicios dque,
directa o indirectamente, propician 1a articulacidén de 1las
funciones? ‘Argumenté que se require dar respuesta a estas
preguntas. Agregd gque es necesario considerar las acciones propias
de cada Divisioén. Sefialé que se planteé que Tas Divisiones no
desarroilasen operacién de proyectos, salive Tla Division de
Actualizacion gue tendria que desarrollar acciones especializadas.

La Profra. Teresa Yurén sefalé que los programas institucionales
tendrian gue estar en cada divisién. Plantedé que 10 que importa
para cada uno de los centros es que se desarrollen l1os programas
institucionales, cada centro tendria gue acordar con las divisiones
respectivas y estas con Secretaria Académica como 6Organo
unipersonal.

E1 Profr. Jesls Verdugo sefiald que las divisiones no son entidades
operativas y aue por lo tanto no pueden ofrecer directamente los
servicios. Planted que 1o que si pueden hacer es normar Yy
responsabilizarse de la coordinacién de los servicios que se
pudieran prestar por las unidades o centros.

E1 Profr. Julio R. Ochoa sefialdé que si bien el nombre de la
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Divisidn de Desarrollo Curricular ss una respuesta a la politica
educativa es necesario aclarar cémo se darfia respuesta a los
servicios. Planted que si la solucidn es crear comisiones, preguntd
gue entonces cudl serfa la funcibén de la divisidn.

La Profra. Teresa Yurén sefialé que habria una relacitn de
coordinacién entre las divisiones y las unidades; las comisicnes no
serian permanentes, se formarian para dar respuesta a la demanda y
después finalizarian cuando el servicio ha conciuido. Planted que
dependeria del proyecto y se recurriria a 1os centros o unidades.

E1 Profr. Julio R. Ochoa preguntd que si para hacer frente a la
demanda se formarfa un comité.

La Profra. Teresa Yurén respondié que una cosa serian los comités
y otras las comisiones, las gue estarian abocadas al cumplimiento
de funciones especificas. Sefialé que Tos comités intervendrian para
dar su opinién y serian més estables, permanentes. Agregé que los
comité&s se renovarian por gue son diferentes las responsabilidades
de los encargados de proyecto.

E1 Profr. Carlos Neri propuso que si a 1os 2:30 se podria finatizar
1a reunién y reanudar a las 5:30, agregdé que por la tarde Ja
reunién seria en las oficinas de Secretaria Académica.

E1 Profr. Plascencia recordd que en relacién a la identificaciodn
entre funcién sustantiva y direccioén hay una discusidén ya superada;
se refiere a que cada académico realizarfa las tres funciones,
asentd que esta discusién no se retomaria para la reestructuracién
de 1a UPN, por 1o gque se tendria gus esclarecer la responsabilidad
de las divisiones en relacién a las funciones universitarias.

La Profra. Rosa E£lena Safont sostuvo que las funciones serian
coordinadas por Secretarfa Académica y que también intervendria,
con caracter propositive, el Consejo Técnico Naciocnhal. Propusc que
se aclarara cuil es el nivel de intervencién gque tendria el Consejo
Técnico Nacional para que no se tuviera que confundir con las
acciones a realizar por el Consejo Universitario.

£E1 Profr. Jesls Verduge insistié en el planteamiento de que ias
divisiones no dejarian de estar responsabiiizadas del desarroilo de
las funciones, la presentacién del programa por parte de cada
divisidn serfa la accién que favorecerfa 1la concrecidén de la
funcién. Planteé que la Divisién de Actualizacidén y Comunicacion
Educativa tendria gue presentar sus programas, como cualgquier otra
divisidn, para concretar los asuntos que se tendria que tratar.

La Profra. Teresa Yurén concordé con 1o planteado por el Profr.
JesGs Verdugo y la Profra. Rosa Elena Safont y sefiald gque en cada
subprograma institucional serfia conveniente tener un responsable
institucional. Presenté un ejemplo, sefaldé que aunque en el
programa institucional de docencia intervienen ias entidades
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responsables de docencia, investigacién y actualizacién, a nivel de
Secretaria de Programacidén y Presupuesto es conveniente tener un
solo responsable.

Se dieron por concluidos los trabajos a las 14:30 horas.
SEGUNDA REUNION, 2 DE MARZO, 17:30 HORAS.

UNIDAD-CENTRO

La Mtra. Yurén sefiald las alternativas posibles para definir este
asuhto:

1. Unidad o centro, considerdndolas comc unidad responsable (UR),
como unidad de adscripcién, como entidad académico-
administrativa.

2. Unidad y centro, considerando a la primera como UR, como unidad
de adscripcién, en las que pueden existir centros al interior
comoc estructura académico—administrativa.

E1 Profr. Verdugo respecto de la primera alternativa indicd que
esta opcidén generaria: 80 o 90 entidades ya que se conservarian
alrededor de 65 & 70 unidades, mds n numero de centros. Sefiald
ademas que en el caso de los centros, por ejemplo de Ajusco, con
una estructura de este tipo se veria limitada 1a idea de movilidaa
de un centro a otro.

E1 Profr. Ochoa, respecto de la segunda opcién sefiald que seguir
considerando a las Unidades UPN como tales, por ejemplo en el caso
de Ajusco, implicaria un Director de 1a Unidad, el cual por la
dimensidn de Ajusco, no estarfa en igualdad de condiciones respecto
de el resto de directores de unidad.

E1 Mtro. Guajardo indicd que en el caso de Ajusco, considerando la
idea de complementariedad de 1os centros, éste serfa un campus ©
sede, nc l1a UR. Indicé que la opcidn 1. llevaria a la idea de seis
centros aislados, 1o cual no le parecia correcto,

La Mtra. Yurén. sefald gue considerando a las actuales Unidades UPN
como sedes en las que existen unidad o centros, éstas pueden
considerarse UR, de la misma manera que el 6rgano administrativo,
con el propdésito de descargar t1as tareas 'del Director de Sede,
concretamente de Ajusco.

E1 Mtro. Guajardo planted gue era importante definir,

especificamente en el casoc de Ajusco, t1as acciones ¥y &1 personal
administrativo que darian servicio a esta sede.
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La Mtra. Yurén mencioné que para Ajusco se podria entender que del
Director de la sede dependerian no solamente los 400 académicos,
sino también el personal de 1intendencia, de vigilancia, de
mantenimiento, etc., 1o cual implicaba que si 1a sede era la UR, se
requeriria un super director de ésta.

Reiteré su propuesta, a partir de la opcibn 3., de definir a los
centros y al 6rgano administrativo como UR y unidades de
adscripcion.

E1 Profr. Verdugo sefaléd que la elaboracién actual del presupuesto
permite establecer metas giobales, planted que en la propuesta
anterior, siendo las unidades y centros, unidades responsables,
esto se complica. Indicé que el concepto de sede comc UR, permite
mayor accién ya que se puede establecer un programa académico ¥y
presupuestal de sede.

La Mtra. Yurén indicé gque los presupuestos estdn etiquetados por
proyectos y metas, 1o cual significa que la sede comoc UR no podri
contar con una bolsa de recursos a distribuir.

Después de gue el Profr. Verdugo preguntara como se aseguraria el
concurso del personal de los centros en un proyecto prioritario
especifico, la Mtra. Yurén propusc gue cada unidad o centro contara
con presupuesto especifico. Sefald gue Tas prioridades
institucionales vy la armonizacién de las actividades entre centros
o entre centros y unidades serfan planteadas por la Secretaria
Académica, quien garantizaria su consideracién a través de 1los
Comités y de las Divisiones y Direcciones Nacionales, o en su
defecto por comisiones especiales.

E1 Profr. Verdugo sefald que siendo las unidades y centros de
adscripcion encargadas de alguna(s) licenciatura(s), por ejemplo,
debia considerarse que se podrian plantear necesidades urgentes de
personal académico para atender esos programas.

E1 Profr. Ochoa seffialé que lo que se esta intentando actualmente,
es formalizar 1o que ya se hace en Tla UPN. Mencioné que
inicialmente deberin consolidarse los proyectos de cada centro,
para definir su campo o dominio de accién especifico para
determinar el proyecto académice especifico que Te permita
manejarse con cierta autonomia.

Planteé gue existiran proyectos que vincuien a 1os centros, ¥y que
aunqgue alguno de ellos fuera el responsable, los académiceos podran
participar en estos proyectos. Los centros podrian tener una vida
académica propia, pero a la vez relacionada con los demas centros
a través de los comités.

£1 Mtro. Guajardo indicé, para resolver el asunto, que 1os
capitulos financieros 1000, 4000 y 5000 estuvieran en 1a sede v
s6lo los capitulos 2000 y 3000 en los centros, para garantizar la
movilidad del personal y el desarroilo de proyectos intercentro.
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E1 Lic. Plascencia sefiald que de convertir a las unidades y ceniros
en UR, existia e1 inconveniente de que 1la creacién de nuevos
centros ho sélo esté sujeta al desarrollio académico de 1a UPN, sino
también a una autorizacién presupuestal, 1o cual le parecia
inconveniente.

La Mtra. Yurén propusc:

1. Hablar de sedes que contienen entidades académico-
administrativas que son unidad, © centro o un conjunto de
centros.

2. E1 director o coordinador de unidad y centro estard al mismo
nivel.

3. Los directores de sede - gue contiene un centro o un conjunto de
centros— tendrén un nivel supericr de director.

4. En las sedes en las que exista{n) centro(s) operaria una
instancia administrativa dependiente del director de sede.

Después de analizar la propuesta anterior y de sefialar gue 1a
relacidn lineal de las sedes seria con 1a Secretaria General, que
1a relacién de coordinacién seria entre directores o coordinadores
de unidad o centro y entre directores de sede y las relaciones
funcionales serian con la Secretaria Académica y la Secretaria
Administrativa, y a través de los comités con las Divisiones vy
Direcciones Nacionales, se acordd:

1. Hablar de sedes que contienen entidades académico
administrativas gue son unidad, o centro ¢ un conjunto de
centros.

2. La sede serd la UR encargada del techo financierc global de

la sede, particularmente de los capitulos 1000, 4000 y 5000, a

cargo de un director. Seréd el lugar de adscripcién del personal.

Cada unidad y centro serd el encargado de los capitulos 2000

y 3000 a cargo de un director.

E1 director de unidad y centro estard al mismo hivel.

tos directores de sede —que contiene un centro o un conjunto de

centros~ tendrdn un nivel de director superior.

En las sedes gue exista(n) centro(s) operara una instancia

administrativa dependiente del director de sede.

G W

™

SECRETARIA GENERAL

La Mtra. Yurén tindicé que al no existir O6rganos directivos
intermedios entre las Sedes y 1la Rectoria, no habia otra
posibilidad mas gque optar por la Secretaria General. Iindicé que
hacer que las primeras dependan de Rectoria implicaba un tramo de
control muy largo. Precisé que optar por un érganc unipersonai de
nivel mas bajo que las Secretarfa Académica y Administrativa
presentaba el inconveniente de que requeriria subir a Rectoria vy
bajar a Secretaria Académica o Administrativa para todos Tos
asuntos.
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E1 Profr. Verdugo sefialé gque 1a figura del Secretario General
asegurarfa una planeacién académica y presupuestal nacional
coherente.

Lla Profra. Quiles indicé que en la reunidén matutina va se habia
acordado 1a incorporacién del Consejo Técnico Nacional, dependiente
de la Secretaria General.

Después de otras consideraciones, se acordé que se incorporaria la
Secretaria General con la funcién especifica de armonizar 1o
- académico y lc administrativo y otorgar un papel preponderantemente
interinstitucional a la Rectoria.

OPCION A ¢ B

Se sefald que por los acuerdos tomados se acordaba una opcidn
intermedia.

COLEGIO(S)

La Mtra. Yurén sefialé que el colegio puede ser entendido, como la
forma de organizacién académica que se adopta para desarrollar las
funciones universitarias de manera arménica y complementaria.

Precisé que debfa(n) definirse el (los) tipo(s) de colegio: de sede
(1o que implicaria por ejemplo para Ajusco 400 miembros) de unidad
o centro {total de profesores, planta docente) y de proyecto (que
se refiere al conjunto de académicos que trabaja colegiadamente
para desarroilar un proyecto determinado).

E1 Mtro. Guajardo menciond que los colegios permiten la pertenecia
de los profesores con base en un perfil académico, por 1o que
propuso que los colegios fueran del proyecto x, ¥y 6 z. Indicd que
ios miembros no deben ser designados por la autoridad que éstos
deberén definirse a partir de 1a condicién de pares que delimita
las competencias necesarias de los miembros.

£1 Profr. Ochoa indicd que se pensaba hablar de colegio académico
de profescores del centro o de la unidad como el encargado,
practicamente, de la planeacién, desarrolic y evaluacién de todos
los programas que le competen, distinguiendo de los colegios de
proyecto. Propuso se incorporaran los dos tipos de colegio,
considerando gque tal vez en las unidades no sea pertinente hablar
de colegio de proyecto.

E1 Profr. Verdugo planteé que, siendo 1Tos colegios una forma
académica de organizacion, por lo planteado por el Profr. Ochoa le
parecia que el colegio académico duplicaba 1las Tfunciones del
Consejo, en tanto que evallda el desarrollo académico-administrativo
del centro. Propuso eliminar de 1los colegios el trabajo
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administrative vy mantenerios como espacios de trabajo académico
exclusivamente.

E1 Profr. Ochoa planted que en el colegio académico se discutirian
los proyectos académico de manhera coliegiada para asighar al
personal que los desarrollaria y para determinar los mecanismos
para ellc. Puntualizé que por esta razén se le asignaba 1a tarea de
planeacién, desarrollio y evaluaciodon.

La Mtra. Yurén sefiald que el Colegio Académico méds que planear,
desarrollar v evaluar provectos especificos, tendria por funcidn
analizar o estudiar necesidades, demandas e iniciativas generales
y determina prioridades que pudieran concretarse en proyectos.
Precisd, que cuando éstos se definfian, la pianeacidn, desarrciio vy
evaluacién estarfan a cargo del Colegioc del Proyecto x 6 vy.

Agregd que también podria ser competencia del Colegio Académico la
planeacién de actividades de formacidén y superacién de la planta
decente.

E1 Profr. Ochoa indicé que al hablar de que el Colegioc Académico
tendria por funciones 1a planeacitén, desarrollo y evaluacidén de
proyectos, no se pretendia que en el Colegio Académico se tomaran
las decisiones. Planted que en ellos se definirian las politicas y
se coordinarian las funciones y los servicios educativos que ofrece
el centro o unidad, a partir de las pcliticas y normas generales de
Ta UPN, y se redefinirfa el funcionamientce de éstos.

E7 Mtro. Guajardo indicé que los Colegios son la forma mas civil de
ia estructura académico-administrativa, para generar el ethos por
los propios pares, colegas. Planted gque relacionarios con parte del
resto de 1a estructura seria inadecuado.

E1 Profr. Verdugo sefalé gue si la planeacidén, desarrcilio vy
evaluacidn de los proyectos académicos serfa responsabilidad del
Colegio Académico, entonces no tenia ningun sentido incorporar un
érgano unipersonal responsable de cada unidad o centro.

Reiteré que el Colegio no debia sefialarse como estructura
académico~administrativa porque perderia el sentido de garantia de
calidad académica que se le querfa asignar. Solicitd que se
especificara en tcdo caso, qué planearfa, desarroliaria y evaluaria
el Colegio Académico.

La Mtra. Yurén indicé que, a partir de 1o acordado en 1a reunion
anterior, el Consejo de Unidad o Centro tendria por funcidén emitir
opinidén respecto del programa operativo anual, de Tos iineamientos
de trabajo especificos, etc., 1o cual implicaba 1a necesidad de
existencia de 6rganos propositivos.

Propuso que los Comités se definieran como 6rganos propositivos
hacia la Secretaria Académica, mientras que los Colegios hacia la
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Direccién o Coordinacién de la Unidad o Centro, para que sea éste
guien lo 1leve al Consejo, y una vez que Jas propuestas se
formalicen se conforme el Coiegio de Proyecto correspondiente. Ds
este modo, precisé que el Colegio Académico seria la instancia
amplia de reflexidén, discusién y estudio académicos gque hace
propuestas generales para el programa operativo anual de la Unidad
o Centro. Seria una dnstancia eminentemente propositiva Yy
académica, donde se organizan algunas actividades de formacidn y
superacién de la planta docente.

E1 Mtro. Guajardo sefiald que el Coiegic Académico mas que
presentar propuestas debia presentar iniciativas académicas.

E1 Profr. Verdugo sefialé su acuerdc en plantear como funciones del
Colegio Académico analizar o estudiar necesidades, demandas e
iniciativas académicas, presentadas al Director o Coordinador de la
Unidad o Centro, para ser consideradas en el programa operativo
anual correspondisente.

E1 Profr. Neri propuso que, a reserva de que los trabajos gue se
realizarian en los grupos pudiera requerir volver a abordar el
asunto, por el momento se acordara:

- Definir a los colegios como la forma de organizacién academica
gue se adopta para desarroliar las funciones universitarias de
manera arménica y complementaria.

- Incorporar los dos tipos de colegios: Académico y de Proyecto.

- Definir al Colegic de Proyecto como el grupo encargadc de
disefar, desarrollar y evaluar un proyecto especifico
(1icenciatura, posgrado,etc.) encabezado por un responsabie, gque
es miembro del Comité correspondiente.

- Definir al Comité como el grupo que trabaja cuestiones generales
sobre criterios, lineamientos, instructivos, procedimientos,etc.
de su &mbito; siendo un grupo auxiliar para la toma de decisiones
de 1a Secretaria Académica, asi como de la propia unidad ¢
centro.

- Definir al Colegioc Académico como el 6rganc propositive encargado
de analizar o estudiar necesidades, demandas e iniciativas
académicas,susceptibles de convertirse en proyectos especificos,
y de organizar algunas actividades de formacién y superacion de
la planta docente, a ser sometidas a la consideracidn del
Director o Coordinador del Centro o Unidad y del Consejo, para
ser consideradas en el programa de desarrollo de 1a unidad o
centro v en el programa operativo anual correspondiente

- pefinir al Consejc de unidad o centro como el drgano que emite
opinién y sanciona el programa de desarroilo y el programa
operative anual.
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Por Ultimo, después de algunas consideracionss se acordd gue el
trabajo a realizar conjuntamente con 1los 1invitados serfa el
siguiente:

Miérceles 3 de marzo.

Mafiana. Trabajo conjunto de los grupos I Principios y Objetivos, Il
Marco Normativeo y IV Estructura Programatica-Presupuesta y I11
Estructura Académico-Administrativa.
Tarde. Sesién de Consejo Académico.

Jueves 4 de marzo.

Mafiana: Trabajo conjunto de todos los grupos.
Tarde: Sesibén de Consejo Académico.

Viernes 5 de marzo.
Trabajo conjunto de los grupos. Borrador final preliminar.

Después de acordar que en la préxima reunién se buscaria definir
todos los asuntos pendientes, se concluyeron los trabajos siendo
jas 21:30 horas. i

TERCERA REUNION, 3 DE MARZO, 18:00 HORAS.

E1 Lic. Gémora, sobre 1a administracidon de la sede Ajusco, sefiald
gque el trabajo que se realiza actualmente en la Secretaria
Administrativa estd destinado en gran medida a la atencidén de la
Unidad Ajusco.

Sobre recursos materiales y servicios, indicé que 1o referido a
servicios v mantenimiento podria trasladasrse en un 20% a la sede
Ajusco, puntualizé que el almacén, en tanto que en €1 se conservan
los bienes de toda la Universidad, estarfa pendiente, al igual que
compras y adquisiciones, por la normatividad global a la gue esta
sujeta la institucidn.

Respecto de recursos financieros precisé que en un 85% podria
trasladarse a l1a sede Ajusco; aclardé gue tesoreria, control de
presupuesto y contabilidad darfan servicio nacional.

Sobre 1a subdireccién de personal, especificamente sobre
contrataciones y remuneraciones, sefialdé gue existia problema ya que
estos procesos requerfan un centro en donde estos procescs fueran
concentrados y documentados, por ejemplio 1a contratacidén de
personal académico de toda la universidad a partir de un dictamen
de la CAD. Comentd, due se estd trabajando en un proceso de
desconcentracion de estos procescs.
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Indicdéd que era factible adscribir a parte del personai de 1la
Secretarfa Administrativa a 1a sede Ajusco; indicé que actuaimente
existe personal destinado exclusivamente a atender asuntos de las
74 Unidades UPN.

Precisé que por la magnitud de la sede Ajusco seria necesario
establecer una enitidad administrativa en la gue operaran tres
departamentos: financieros, personal y materiales y servicios.

£1 Profr. Verdugo sefald gue en el esquema mas simple de una unidad
existe el coordinador departamental que funje como el jefe
administrativo de l1a misma. Indicé que si es una unidad pequefia no
requerirfa operar con las tres oficinas sefialadas para Ajusco,
aungue precisé que existe en las unidades la tendencia a solicitar
estos departamentos.

Por otra parte propusco que 1a Biblioteca Central "Gregorioc Torres
Quintero" al ofrecer un servicio nacional, siguiera dependiendo de
1a Direccién de Servicios Documentales. Ademas indicé que la
subdireccidn de Informatica al ser un 4rea de servicio, debia
depender de la Secretaria Administrativa. Aunque convivan en el
mismo domicilio la Rectoria Nacional (hasta las subdireccicnes de
1a Secretaria Administrativa) y la sede Ajusco, son espacios
diferenciados.

E1 Lic. Gémora sefiald, respecto de la Biblioteca Central, que por
ser ésta el sje de un sistema tiene un &ambito nacional, sin gque
esto signifique que no sea la biblioteca de 1a seds Ajusco. Precisé
gue ésta constituye una fuente de informacidn nacional porgue tiene
acceso a informacidn de organismos y dependencias nacionales e
internacionales, la cual es concentrada en ella para difundirla a
todas las unidades, a través de una red de servicios de cdémputo.

Indicé que el caso de Servicios Escolares y de Informatica, también
reguiere que se diferencie su émbito de competencia nacional y para
cada sede la instancia encargada de ello.

E1 Mtro. Salas, sobre 1a red bibliotecaria, mencioné que
indudablemente el nodo central estaria ubicadc en 1a Biblictecsa
"Gregorio Torres Guintero”, sin embarge indicé que por lo menos
seran establecidos cuatro nodos regionales més.

La Mtra. Yurén precisé que el Consejo Académico debia decidir sobre
1os asuntos anteriores. Indicé que a nivel de la Rectoria se ubican
ia Secretarfia Académica, la Secretaria Administrativa y 1os
respectivos 6rgancs a Tlos que compete la regulacién y control
nacional. Precisé que 1a sede Ajusco se ubica comc un &rgano de
operacidén u 6rganc sustantivo, en el que se ofrecen los servicios
de la Universidad. :

E1 Profr. Verdugo planted gque e1 CELEX funciona en Ajusco ¥y depende
de 1a Direccién de Difusién y Extensién Universitaria, sin embargo
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sefialé da servicios nacionales, por ejemplo 1a acreditacidn del
idioma en el posgrado. Indicé gue hacerlo depender de la estructura
de 1a sede Ajusco, constrifiiria el servicio.

En el caso de la Biblioteca central menciond que si bien esta
asentada en l1a sede Ajusco, hacerla depender de ésta también la
constrifiria a ofrecer un servicio estrictamente para esta sede.
Precisé que conservar la relacién Tineal de ésta con la Direccibn
de Servicios Documentales no limitaria su carédcter nacional, ni el
servicio en 1a sede Ajusco, sino que méds bien lo potencializa.
Sefialé que lo anterijor también podria aplicarse al casoc de
Informatica.

Después de analizar cada unc de Tos esquemas de las sedes: béasica,
intermedia vy desarrollada, presentados por el subgrupo 3d., la
Mtra. Yurén indicd gue en el esquema tres aparecian la Biblioteca
central, Servicics Escolares e Informatica. Mencioné gue si estos
é6rganos dependian de la Direccién de Servicios Documentales, de la
Divisién de Desarrolio Curricular, vy de Ta Secretaria
Administrativa no deberian aparecer en el esquema de la sede
Ajusco, y por tanto no se justificaria la Subdireccidn Académica
gue se plantea.

E1 Profr. Verdugo sefialé que habia cuestiones muy recuperables en
los esguemas presentados,

En e1 esquema bdsico, en el que se habla de la Direccidén de unidad,
de la Coordinacién académica y de la Coordinacién administrativa,
el 6rgano encargado de servicios escolares estd ubicado mas gus en
un departamento u oficina, en una persona especifica que realiza
estas funciones, dentro de la coordinacién académica.

Para el esquema intermedio de sede, sefialdé aue operaria la misma
férmula pero incrementandc el persconal para atender este servicio.
Para el esquema desarrollado indicé si serfa necesario establecer
un espacio especificamente dedicade a estas tareas.

Reiterd su propuesta de que el CELEX y l1a Biblioteca Central
dependieran el primero de Tla Division de Actualizacidn ¥y
Comunicacién Educativa, v 1a segunda de la Direccidn de Servicios
Documentales, para no constrefiir su dmbito de accidén nacional.

E1 Mtro. Guajardo indicé que el problema de fondo era conocer qgué
tanta descarga o descentralizacién administrativa se pretende a
nivel nacional.

indicé que el PRONAMODE sefiala que se deberd desconcentrar Ajusco
y descentralizar al resto de Unidades, por 1o que &l Consejo debia
prever la manera en que podria ser desmontada, y al mismoc tiempo
articulada, la estructura de 7a Universidad.

A partir de lo anterior, y del comentaric que en reunidn con ei
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grupc de apoyo se habfia externado respectc a que la Secretaria
General era superflua, mencioné que mds gque ser superfiua Tla
Secretaria General, parecaria que lo son la Secretarfia Académica ¥y
la Secretaria Administrativa.

Asimismo pianted que en esta l16gica de desconcentrar Ajusco vy
descentralizar Unidades, podria estar de acuerdo en gque la Division
de Investigaciodn Educativa fuera el Centro, un centro nacional con
relaciones académicas, sin control directo sobre 1las unidades.
Precisé que el Consejo tendria que prever este tipo de situaciones,
porque serd este 6rganc quien deberd decidir al respecto.

la Mtra. Yurén sefiald que, de aprobarse, en el organograma de la
sede Ajusco, no deberan aparecer los 6rganos dependientes de la
Secretarfa Académica, en este caso la Bibiioteca y el CELEX.

Después de rectificar gue las unidades y centros, ubicados en una
sede especifica, serfan las UR’s encargadas del presupuesto
especifico de cada uno, se acordé que:

- Se plantearian tres esquemas de sedes: bésica, intermedia vy
desarroilada.

- En la estructura de una sede basica se incorporarfa un director
de unidad, un coordinador académico, un coordinador
administrativo, el colegio académico y ios colegios de proyecto.

- La estructura de una sede intermedia se conformaria por el
director de sede, el coordinadcr académico gue se encargaria de
servicios escolares y biblioteca, &1 (los) coordinador(es) de
centro, el coordinador administrativo, el (los) colegio(s)
académico(s) vy los colegics de proyecto.

- En 1a estructura de sede desarrcllada, Ajusco, se incorporaria el
director de sede, los coordinadores de centro, el coordinador
administrativo a cargo de cuatro departamentos: recursos humanos,
materiales, financieros e informatica, los colegios académicos ¥
los colegios de proyecto. La Biblioteca Central, el CELEX y
Servicios Escolares dependeran de las Divisionses y Direcciones
Nacicnales. ‘

Respecto del Consejo se acordd gque éste seria de sede y su ambito
de competencia seria emitir opinién scbre el programa operativo
anual de la sede y vigilar y aplicar 1a normatividad generat
establecida. :

Cada centro contarid con un Comité en el gue participaréan docentes
y estudiantes siendo su 4&mbito de competencia, como entidad
propositiva, el programa operativo anual del centro.

Por otra parte, después de sefalar que 1la unidad de Informatica
ofrece servicios a distintas entidades académico-administrativas,
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como apoyo logistico, se acordd que ésta area se ubicaria en la
Secretaria Administrativa v en las coordinacidnes administrativas.

Sobre 1la unidad de servicios escolares se acordé ubicarla
dependiendoc de 1a Divisién de Desarrollo Curricular y de 1las
coordinacidénes académicas.

Respecto de 1la diferenciacién entre los términos programa vy
provecto, se acordé ratificar la convencién estabiecida en la
sesién anterior.

Sobre las decisiones del marco normativo, se acordd consultar al
Abogado General respecto de los instrumentos normativos generales
y especificos que se requeririan para plantear las modificaciones
a éste.

Los asuntos de gratuidad vs autofinanciamiento, se acordé
resolverlo diferenciando &1 concepto de gratuidad en la educacién
primaria vy eh ia educacion superior, considerando tas
especificidades de la UPN.

Por Gltimo sobre 1a CIDAP y la CAD se sefald que ambos organos son
externos y auxiliares de la UPN, y que cuentan con normatividad
especifica de la Secretaria de Educacién Publica. Se acordd gue,
dado el caracter de ambas entidades, no debian aparecer en el
organograma estructural de la UPN. Asimismo se acordé que las
propuestas de modificacién de estos organismos, se harian llegar a
Tas instancias pertinentes.

Se dieron por concluidos los trabajos siendo las 22:00 horas.
CUARTA REUNION, 5 DE MARZO, 18:30 HORAS.

E1 Profr. Carlos Neri inicié la sesidén al seflalar que la
presentacién de los trabajos se realizaria de la siguiente manera;
se presentarian los trabajos de los grupos uno, dos y cuatro.
Inicié la exposicidn del grupo uno. Sefiald que se avanzé en la
conceptualizacidn de 1a idea de universidad, en 1o referente a las
funciones y sobre el tema de perspectiva de la universidad. Indicé
que 1a idea de perspectiva el grupoc la percibe en relacidén al
proyecto académico de 1a institucién. Sefiald que se desarrolid un
primer borrador de esta conceptualizacidn, piantec que serfa hasta
el dfa siguiente cuando se presentaria ei documento. Preguntd ios
- avances del grupo dos, en relaciéon al marco normativo.

ta Profra. Carmen Bonilla sefial6é que el grupo avanzd en 10 gque se
refiere al marco normativo, las normas generales donde se ubica la
Universidad Pedagégica Nacional 1indicé que este punto ya estad
terminado. Agregé gue ya se avanzd en lo referente al Decreto de
Creacidén y que todo lo tienen en borrador hasta el momento.
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E1 Profr. Carlos Neri preguntd el avance que el grupo tres tiene
hasta 1 momento.

La Profra. Teresa Yurén relatéd los avances del grupo 3A sefiald gue
ya se terminé lo referente a las divisiones. Sefiald que Lienen
algunos problemas en 1o que se refiere a al integracion de 1los
comités v el Consejo Universitario argumentd gue este aspecto e
tocaria resolverlo al Consejo Académico. Agregd que el grupo tenia
dudas en relacién a algunos érganos, 1o referente a departamentos
vy subdirecciones de la Planeacidén y Servicios Juridicos.

La Profra. Rosa Elena Safont agregd que hay otro punto que se
tendria que tratar por el Consejo, respectoc a la integracidén en el
Consejo Técnhico Nacional de Jlos directores de Biblioteca e
Intercambio Académico. Recordd gue en la propuesta de Jurica no
aparecen, sin embargo sefialdé la conveniencia de que se incorporen
al Consejo Técnico.

ta Profra. Teresa Yurén sefialé que el problema se refisre a la
integracién de todos los consejos. Sintetizé la metodologia de
trabajo aue siguié el grupo, se inicidén con una caracterizacién de
1as entidades va como 6rganos de reguiacidn y control, como o6rgancs
de apoyo, o como O6rgancs sustantives. Continuaron con Ja
caracterizacién de 1Jlos consejos vy se mantuvo la duda en 1o
referente a 1os colegios. Se sefiald gque hay varias acepciones en 10
referente a 1o colegiado. Agregdé que dependiendo de la ‘idea de
colegio esta puede ser apiicada a los consejos, sefiald que esto Tos
convertiria en 6rganos colegiados. Planted el acuerdo al que ei
grupo 1legd, los consejos son 6rganos, los colegios y los comités
no son 6rganos son grupos colegiados. Sefiald gue utilizaron el
glosario de términos administrativos para definir 1o que era un
6rgano.

La Profra. Teresa Yurén sefialé gue se adoptd en el grupc la
costumbre de otras universidades, ya que se refieren a sus consejos
como 6rganos colegiados.

E1 Profr. Plascencia agregd algunos puntos mds, recordd 1los
‘obaet1vos de 1a universidad, uno de elios seria el referentes a la
innovacién pedagégica. Planted que al recordar las actividades que
el Celex realiza se tendria gue elaborar un objetivo referido a las
relaciones plblica.

E1 Profr. Carlos Neri retomd como orden de la sesién ios puntos de
composicién de los consejos y 1o referido a las subdirecciones
integrantes de Planeacién y de Juridico. Sefald que en el primer
punto se tendria que aclarar 1o que se entiende por equilibrio vy
por representatividad. Planted que se pudiera pensar por funciones
o indicar otro tipo de criterio de representatividad.

E1 Profr. Plascencia comenté que existe el ¢riterio académico para
integrar el consejo, en atencién a que Tas funciones de la
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universidad son académicas vy que 1o que tratan los consejos son en
general asuntos de corte académico.

E1 Lic. Gémora seRald gue habria gue pensar en el proceso posterior
al de reestructuracién, en ese sentido tendria que privilegiarse el
criterio académico. Recordd que la comunidad universitaria esta
pensando en la 1idea de consejo como representativo de la
universidad. SeRald que el Consejo Técnico no podria conformarse
bajo los criterios de representatividad de todos los sectores de 1a
comunidad.

La Profra. Teresa Yurén sefialé que tendrian que ser mas los
criterios académicos los que prevalecieran para su conformacioén.
Agregd que aun cuando se plantee que todos 1os sectores deben estar
representados la representacién de estudiantes y administrativos no
puede ser superior en suma a la parte de los académicos. Asentd que:
el criterio de equidad tendria que guardarse para todos 1o0s casos.
Reiteré que el criterio de representacién no puede pensarse dado
que al ser los estudiantes la parte mds numercsa se condicionaria
el proceso a la opinidén de éstos.

£E1 Profr. Plascencia concordé con lo planteado, agregd gue en el
documento de Jurica se plantea como criterio la representatividad
y el criterio académico, 1o cual resulta ser contradictorio.

E1 Profr. Eliseo Guajardo sefiald que se tendria que pensar en la
parte de 1la institucién que se representa en cada entidad
colegiada. Agregé que si se piensa que deben estar las partes gue
conforman a la instituciéon sélo puede pensarse en igualdad de
numercs.

ET Profr. JesUs Verdugo sefalé que los criterio de proporcicnalidad
y paridad se descartan. Planteé que, en términos de 1la
identificacidén de los sectores como integrantes del Consejo
Universitario, y de otros consejos, se tendria que analizar el peso
de cada sector en la definicidn de las responsabilidades gque tienen
en el desarrollc institucional. Agregd que, en términos de
administracién Publica, los responsables directos son los organos
Uhiperscnaies, indicé que en este sentido se tendria que vaiorar el
peso de cada sector en relacion a las funciones sustantivas.
Planted gue se tendria que modificar la composicidén actual, ya que
la presencia de consejeros en términos de categorias, no dicen nada
al consejo. Sefiald gue es hecesario un criteric de magnitud gue sea
funcional v que permita poner en suspenso otro tipo de criterios.

la Profra. Teresa Yurén planteé que si se ven las fTunciones del
consejo se podria determinar <cudles son los integrantes
convenientes para cada una de las acciones indicadas. Leyd las
funciones previstas y sefialé que si el programa institucional
estaria integrado por 1os tres programas sustantivos y los dos de
apoyo académico y el de administracidn, tendrian gue estar fas
autoridades. Sostuvo que tendria que estar el Secretario Académico
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y las cinco direcciones académicas -serian seis—, el Secretaric
Administrativo v desde luegoc el Secretario General y el Rector,
sumarfan nueve. Agregd gue si existen comités por Tuncidn entonces
se tendrian que sumar los gue encabecen estos comités, planted gue
estos serfan los pertinentes, 1os naturales serfan los Tigados a
los 6rganos unipersonales. Sefialé que la parte administrativa
también regueriria cierta representatividad y otros académicos de
6rganos sustantivos.

En relacién el sefalamiento de 1la Profra. Rosa Elena Safont que
sostuvo gque Jlos responsable de 1los comités no podrian ser
representantes de los académicos, agregd qgue existe problema poraque
tampoco podrian ser autoridades, sostuvo que 108 responsabies de
1os comités tienen nombramiento de académicos. Sefiald que la figura
asi planteada si trae ciertas indefiniciones ¢gue tienen que ser
reflexionadas. La solucidén que planteé es que se pudieran plantear
como invitados, en el caso gue se traten estos asuntos.

ET Lic. G6mora sefiald cue las sedes tendrian que ir al ambito
mayor, tal y como en la actualidad se estd dando.

La Profra. Teresa Yurén sefiald que por las caracteristicas de los
estudiantes de 1a universidad no se podria pensar en la
participacién de todos, dado que sus caracteristicas son distintas.
Agregé que para los estudiantes de actualizacién no podria
proponerse nada, sefald que tal vez si se podria pensar algin tipo
de participacién para los estudiantes de licenciatura y posgrado,
uno por Ajusco y otro por unidades en cada nivel.

E1l Lic. Gémora sefald que hay ambitos en otros consejos que
requieren participaciones mayores de Tos sectores universitarios,
con elio se tendrfan que plantear proporcicnes distintas en el
dmbito de competencia del consejo. Reiterd que la presencia de ios
sectores tendria que ser diferenciada en un consejo universitario
y un consejoc de sede, 1o mismo sucederia con el Consejo Técnico
Nacionatl.

E1 Profr. Carlos Neri sefald® que para la conformacién de los
consejos en sedes el criterio seria el sector representado y no &1
nimero.

E1 Profr. Jests Verdugo reiteré que en el Consejo Técnico Nacional
no se encuentra representacién del sector. Propuso gque se
conformara por el Secretaric General, &1 académico, el
administrativo, cinco directores académicos, el jefe de planeacion,
y un director de sede.

Propuso que el consejo de unidad se conformara por el director, el
coordinador administrativo, coordinadores de centro, coordinador
académico (dependeria del desarrollo de 1a unidad). Records que un
punto que no se ha discutido es la coordinacidn regional. Sefiald
que para la regionalizacién se pueden tomar los criterios de
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ANUIES, también existe el criterio de organizacidn que naturaimente
han ido conformando las unidades, en relacidén a Tcs proyectos que
han desarrollado regionalmente. Agregé que Ajusce podria confoermar
una regién mas. Sefalé que si se habla de representacidn nacional
se tendrfian que buscar criterios para que no estuyviera scbre-
representada una regién.

E1 Profr. Plascencia sefalé que se tendria que decidir en el
criterio de eleccién para los representantes en el consejo, se
tendria que elegir entre un consejo masivo o un consejo suficiente
para atender l1os asuntos pertinentes.

E1 Profr. Carlos Neri sefialé que como el punto es muy importante
valdria la pena reflexionar y colocar mas argumentos en 1ia
discusién. Sugirid cautela para definir este punto, ya dque ses
determinante para 1a vida académica de la universidad.

La Profra. Teresa Yurén propuso que, en base a las funciones gue se
plantean, dictaminar y sancionar programas Yy que al ser organismo
descentralizado, que sélc se autoriza el 50% de autoridades y el
50% de l1a comunidad, en &1 consejo este formado por siete
académicos {(correspondientes a Tas seis regiones més Ajusco),
cuatro estudiantes ({uno por licenciatura y otro por posgrado, de
unidades y Ajusco) y dos administrativos, To que daria un totail de
13 de 1la comunidad. Recordd que se habia planteado nueve
representantes de la autoridad, mds cuatro que pudiera nombrar el
rector de 1os directores de los centros. Sefialé que en ese sentido
se equipararia, recordé que se habian buscado otros criterios pero
gue no equiparaban el porcentaje.

E1 Profr. Carlos Neri preguntd si esa propuesta se referia al
Consejo Universitario.

La Profra. Teresa Yurén afirmé que 1a propuesta era para el Consejo
Universitario. '

La Profra. Ana Ma. Quiies sefiald que si se podrﬁa retomar en 1a
regionalizacién los criterios que se han planteado por la ANUIES,
para gue no se pierda la relacién con los respresentados.

La Profra. Teresa Yurén sefiald que el criterio planteado permitiria
una relacisn més extrecha con los representados, recordd que con la
propuesta actual puede ser posible que 1Ta mayoria de 1los
representantes provengan de una misma regién,recordé gue hay
regiones que no son rspresentadas.

La Profra. Perera planted que en ese sentido se tendria que
establecer claramente cudies serian las regiones.

La Profra Teresa Yurén sefiald gue el criterio gque planted retoma el
criterio de ANUIES, agregando una mds gue serfa Ajusco.
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£1 Profr. Eliseo Guajardo sefialé que el criterio puede potenciar a
futuro una mayor integracién de los proyectos, argumentd que el
criterio gque se propuso aumenta Jlas posibilidades de una
participacidén regional mds amplia.

E1 Profr. Plascencia, sefialé gue en la relacidén representates,
representados tiene soluciones, una podria ser que el propio
consejo aumenta el apoyo a los consejeros, y por otro ladc se
posibilitaria el intercambio de informacién entre las diferentes
regiones.

E1 Profr. Jesls Verduge recordd que existe una tendencia en las
unidades a buscar integracidn en relacidén a ios proyectos gue estan
desarrollando en su interior. Agregd que también hay unidades muy
ubicadas en relacién a la regionalizacién pianteada por ANUIES.
Sostuvo gue en ese sentido se pueden empatar el criteric, con lo
sefiatado.

{a Profra. Rosa Elena Safoni estuvo de acuerdo con el criterio de
regionalizacidén. SeRaldé gue en ocasiones se dificulta la
comunicacién entre los miembros (académicos y estudiantil), por 1o
que habria gque revisar los criterios de participacién de 1los
sectores. Agregd que si se toma en cuenta el criterio de categorias
habria gue tener en cuenta que es muy probable que esto cambisa, por
1o que no podria funcionar como un criterio importante.

La Profra. Teresa Yurén sefiald que el criterio de regionaiidad
planteado para la participacién de los docentes implica que el
consejo universitario trata problematicas especificamente
universitarias y no laborales. Agregé que en relacidn a la
participacién de Tos estudiantes se podria pensar que en Tugar de
cuatro fueran tres; uno por licenciaturas de Tormacién, otro por
jas de nivelacién, y otro por posgrado. Aseverd gue este criterio
es igualmente académico y no de ubicacién regional. Sefiald que en
el caso de los Administratives podria ser suficiente un
administrativo de unidades v otro de ajusco. Planted que bajaria un
elemento y se compensaria con doce autoridades. Concluys al sefilalar
que bajo estas consideraciones se tiene una mayor participacidén de
jos académicos. :

La Profra. Rosa Elena Safont sefalé que el problemas que le ve a 1a
propuesta es que cuando se inicié el proceso de reestructuracion se
esperaba mayor participacioén de la comunidad, especiaimente despuées
de Jurica. Recordé que se insistié en la representacion igualitaria
de 1los sectores y no tan limitada. Sefialé que podria existir
incorformidad si se sostiene este criterio.

La Profra. Perera sefialé gue con la propuesta se reduce el numero
de estudiantes, y que Jlos diferentes sectores esperan una
representacién proporcional, eguilibrio, de los diferentes
sectores.



E1 Profr. Plascencia sefalé que el Consejo Académico no olvida la
expectativa, pero 1a responsabilidad del Consejo Académico es el de
decidir qué es 1o mas conveniente para la institucién. Reiterd que
esté de acuerdo con 1o sefiaiado, agregd que el andlisis del Consejo
Académico tiene gue tomar en cuenta gué es 1o mas conveniente para
1a institucidén y en consecuencia para toda la comunidad.

El Profr. Eliseo Guajardo sefiald gque la situacién colegiada que se
plantea es mucho mayor y que no se reduce al Consejo Universitario.
Recordd gue existe mas consejos y que estos tratarian l1os probiemas
mids cercanos a las unidades y centros, muchas decisiones se
tomarian aqui sin necesidad de llegar al Consejo Universitario.
Enfatizé el papel del Consejo Universitario come una entidad donde
se deben discutir planteamientos académicos.

E1 Lic. Gomora sefiald que la participacién de Tos estudiantes no se
reduce, se incrementa, pues en las sedes tienen participacién que
no estaba considerada. Asevers que el elemento normativo estaria en
ios diferentes niveles. Recordd que &1 criteric de participacién
debe tomar en cuenta que la Universidad Pedagégica nc es una
universidad autdénoma, argumentd que sigue siendo una universidad
desconcentrada. Sefiald que es un consejc universitario y 75
consejos de unidad, enfatizé que esto incrementa la participacidn
de los sectores en los niveiles bésicos, de normatividad y de
decisidén.

E1 Profr. Plascencia seffalé que estdn definidos los consejos en 1o
general como &rganos colegiados, como 6rganos representativos y con
un ambito de competencia definido. Concordd con 1o planteado por sl
Prof. Guajardo y el Lic. G6mora. Preguntd ;Con qué composicidn y
ndmero vamos a cumplir cabaimente con las funciones que el Conssjo
Universitario tiene? SeRfald gque, por un lado, 1o masivo reduce 1as
capacidades en relacidén con 1o deliberative, per ctro lado, la
expectativa de equilibrio de sectores estéd en funcidn por la
atencién a las demandas de TJos sectores, que tendrian qgue
sociucionarse en otros espacios.

E1 Profr. JesUs Verdugo planted que en las unidades es posible
ampliar mucho mds Ta participacidén de los sectores, no seria el
caso del Consejo Universitario.

La Profra. Rosa Elena Safont sefald que el representante regional
muchas veces no tiene una comunicacidn directa con sus
representados, pianted gue es necesario crear un espacio donde se
plantee un trabajo colegiado mas regional. Sefaldé que es un
problema que se ha dado hasta el momento y gque la propuesta de
representante regional podria repetir.

E1 Profr. Carlos Neri, sintetizdé la discusidén, pregunté si se
aborda el tema en su totalidad o se plantea otros asuntos. Recordd
que en caso del Consejo Universitario se plantea gue se integre por
estudiantes de nivelacidén, formacién y posgradoc. Sefiald que otra
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propuesta estd en relacidén a l1os criterios de regionalizacidn.

La Profra. Anha Ma. Quiles recorddé que la propuesta de Ta Prof.
Teresa Yurén consiste en una representacidn de 12 y 12.

La Profra. Rosa Elena Safont propusc que para el Consejo
Universitario podria ser 1os anotados méds un representate de Tlos
académicos por las regiones, un representante por cada uno de los
estudiantes y administrativos. Sefald que 1os directores de centro
nombrados por el Rector no se incluirian en esta propuesta.

£l Profr. Carics Neri recordd el modo de funcionamiento del
CONACEN.

E1 Lic. GOmora sefialdé gue 7a idea de rotacidén de 1os directores
seria funcional a las actividades que desarrolla el Consejo.

La Profra Perera pregunté si no se habia pensado en los suplentes
para 1os consejeros. Propuso que se quitaran cuatro directores de
unidad.

E1 Lic. GOmora sefialé que se rompe la paridad

E1 Profr. Carios Neri sefiald que la lista es de 15 y que T1os
suplentes ho cuentan.

La Profra. Teresa Yurén sefialé que de 1o que se trata es de que sea
igual ntmero de votos de autoridades y comunidad. Recordd que se
planteé gue el Secretario no tiene derecho a voto, por cierto
equilibrio deseable. Sefialé que se reqguiere de elaborar criterios
y tener un nhiumerc razonabie desde un punto de vista mas académico,

E1 Profr. Plascencia estuvo de acuerdo con 1o que planted la
Profra. Teresa Yurén, preguntd que si aparte de la expectativa de
1a comunidad universitaria y en términos estrictamente operativos
y en atencién a las funciches que el consejo debiera desarrcllar
,qué argumentos se tienen para incrementar el nUimero de miembros?
Planted que si se responde a la pregunta podria ser més cliaro
decidir scobre el asunto.

ta Profra. Rosa Elena Safont sefaldé que se busca igualdad de
oportunidad para el planteamiento de probiemadticas y la toma ds
decisiones. VYolvidé a plantear su propuesta de integracidn del
consejo; siete académicos, siete estudiantes Yy siete
administrativos, por las regiones, ocho autoridades,si se toma en
cuenta al rector, el secretario general sin voto, secretario
académico, secretario administrativo y los c¢inco directores
académicos. Agregé a2 1os supientes. Seffiald gue en termines de votos
de los titulares si se da la paridad. Indicd gue se tendrian gue
plantear jas acciones a cumpiir por 1os suplentes. Seflald gque por
1a préctica es muy dificil la participacién de los estudiantes,
perc gque es hecesario tomarlos en cuenta y dar espacio a su
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participacién.

La Profra. Perera indicd gue los estudiantes de unidades desconocen
la importancia y actividades gue realiza el Consejo, por 1o que
propusc que se promoviera 1la participacién del sector en las
unidades.

La Profra. Rosa Elena Safont insistid en que se debe dar el espacio
para la participacién de los alumnhos, vy que se debe tomar en cuenta
el hecho de gque 1la universidad no puede garantizar €1 espacioc
Taboral de los consejeros estudiantiles que trabajan. Insistidé en
plantear que el criterio se refiere a la igualidad de participacidn
y de oportunidades para todos los sectores, sefialé que esto se ha
traducido en uha representacion paritaria de los sectores.

La Profra Teresa Yurén sefiald gue el termino paridad se refiere en
este caso a dos: autoridades vy comunidad. Agregd gue otro criterio
serfa el nUmeroc igual por sectores, Tlo que los convierte en
criterios diferentes.

ET Lic. Gémora sefialé que una parte de 1a comunidad no 1o ve de la
manera indicada por gue no se tiene la expectativa de los consejos
de sedes. Agregd que no se debe olvidar de l1a existencia de otros
consejos, como los de sede, en los que también se toman decisiones.
Indicd gue el consejo en la sede plantea més expectativas de
participacioén. '

ta Profra. Teresa Yurén propusc dque se analizara la integracién de
los consejos planteados en €1 IV nivel de la estructura. Indicd que
seria una forma de vislumbrar la participacidén de los diferentes
sectores. Sefialé que a la comunidad le interesa que 1os sectores
estén representadcs.

E1 Profr. Carlos Neri preguntd que cudies serfan las propuesta para
los otros consejos, sugiridé iniciar la discusidn per 1a sedes. No
se objet® 1a propuesta.

E1 Prorf. Jesls Verdugo sefialé que en las sedes se sugiridé que como
autoridades estaria el directo, el coordinador académico, y ei
administrativo.

La Profra. Teresa Yurén Tley6 las funciones del consejc en este
nivel, que seria: dictaminar el programa operativo anual de 1a sede
y sancionar ciertos Tlineamientos e instructivos especificos vy
resolver aquellos casos que no entren en el é&mbito de la
normatividad académica general y que sea de 1a competencia de la
sede. Recordé aue la normatividad administrativa no podria ser
objeto de modificaciones en la seds.

E1 Lic. Goémora sefiald que algunos problemas administrativos no
pueden solucionarse en la unidad.
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E1 Profr. JesUs Verdugo planteé que el programa puede ser visto ¢
por funcidén o por proyecto. Sefalé que si se toma el criterio de
funcidén entonces se plantear{a un académico por docencia, unoc por
investigacién y otro por difusién. Planteé que si se toma el
criterio de proyecto entonces se plantearia un académicc por
licenciatura, posgrado y actualizacidn

La Profra. Teresa Yurén sefaldé que si se toma este criterio
entonces actualizacidn entraria en docencia.

La Profra. Perera pregunté gque si el coordinador administrativo
corresponde a 1o que en 1a unidades existe como jefe
administrativo. Se le respondidé afirmativaments.

La Profra. Teresa Yurén sefiald qgue estarian incorporados como
académicos de 1os provectos de formacién, actualizacidén, difusidn
e 1investigacién. Se entenderia formacién en sentido amplio,
proyectos de formacién y nivelacion.

E1 Profr. JesUs Verdugo sefalé gque serian tres académicos,un
administrativo, v estudiantes por nivel, de Tlicenciatura y de
posgrado (donde haya}.

La Profra. Ana Ma. Quiles sefialé que podria ser tal y como existe
en algunas unidades, uno por Béasica, LEPY LEP 85, Indigena.

£1 Lic. Gémora planted que en la sede A le falta un contexto de
parte de autoridades puesto que no tiene mas que dos. Sin embargo,
si se amerita en otro tipo de sedes. Sefald que si el sentido es
aplicar la normatividad que emane del Consejo Universitario el
problema del desbalanceo no seria tan importante. Agregd gue no
deberia preocupar este punto en las sedes.

ta Profra. Teresa Yurén seRalé que estarian representados el
conjunto de tos proyectos.

El Profr. JesUs Verdugo sefaldé que el esquema planteado es
operativo para las unidades de mediano desarrolio

E1 Profr. Gémora seRaldé que habria que pensar en las funciones de
Jos consejos.Reconocié que algunas unidades tiene conflicto, agregd
gue no tiene que ver con los consejos tal y como se estd
percibiendo, ya que no se tratarfan mds gue probiemas académicos,
indicod que su trabajo estarfa ligado a como se va a hacer 1o que se
tiene que hacer en la unidad. Puntualizé que los consejos no tienan
més que un fin estrictamente académico.

La Profra Ana Ma. Quiles sefiald que en 1a medida en gue se conozcan
ias funciones que se desarrolien en el consejo permitiria una mejor
participacién de la comunidad.

ET Profr. JesUs Verdugo sefialé gque la relacién entre 1las
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autoridades v 1a comunidad no es general, insistié en el hecho de
reconocer gue existen diferencias y que en algunas unidades
aytoridades y responsables de proyecto han colaborado en 1la
realizacion de acciones en beneficio de 1a institucién. Agregd que
cuando l1a unidad tenga conocimiento de qué es lo que hace e}
consejo y cuando 1a reestructuracién culmine los probliemas se
reducirian o se resolverian de manera méds expedita. Planted que
Ajusco quedaria por resolver. Adgregé que en la sede tipo B queda
cuatro v seis va que se incorporarfian los coordinadores de centro,
y variaria por la cantidad de centros existentes. Agregd que se
podria incorporar un académico por centro.

La Profra. Teresa Yurén sefaldé que podrian ser dos académicos, dos
estudiantes vy un administrativo, ademds de cuatro autoridades.
Planteé que el criteric podria ser por centros.

La Profra. Perera pregunté gue si en el caso de ser una sede con 18
o 20 personas podrian participar todos en el consejo.

ia Profra. Teresa Yurén sefialdé gque no podria operar como consejo,
ya que tenia que tener ciertas normas. Sefiald que la funcidén de los
colegios es proponer planes y programas, en cambio la tarea de los
consejos es la de dictaminar, sancionar.

E1 Profr. Carlos Neri sefialé que en el caso de que aumenten 1os
centros aumentarian los académicos, agregé que siempre ee
descompesaria.

E1 Profr. JesGs Verdugo preguntdé acerca de la propuesta para
Ajusco. Sefald gue para Ajusco serfan muy poco dos estudiantes.

ta Profra. Teresa Yurén sefiald que Tos académicos serian los mismos
que los coordinadores de centro.

E1 Profr. Carlos Neri seffalé que la diferencia serfia en relacidn a
1os directores académico y administrativos, ya que serfan dos en

Ajusco.

La Profra. Teresa Yurén sugirid® gue podria verse por programas,
unos por licenciaturas de formacidén, uno por licenciaturas de
nivelacién, otro por posgrado. Sefald que este criterio se podria
extender a las unidades, en &1 caso de que existan unidades que
tengan Tlicenciaturas de formacién se sumaria un estudiante al
consejo. Enfatizé que este seria un criterio més académico que
tiene que ver con el tipo de modelo y 1a normatividad que se aplica
en. cada modelo. Recordd gue se habfa planteado que en la propuesta
participaran los responsables de proyecto.

E1 Lic. Gémora sefiald que se tendria que ver la representatividad
propuesta para los estudiantes. Planted que no hay una propuesta
clara en la propuesta de participacié de los estudiantes, y que
para tos otros sectores si.
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La Profra. -Ana Ma. Quiles pregunté si se estéd tomando como
categoria C a Ajusco, se le respondid afirmativamente.

La Profra. Teresa Yurén sefialé gue Tas opciones B y C son
practicamente iguales; un director, un coordinador administrativo,
un administrativo, coordinador de centro, por cada centro un
académico. Sefalé gque es necesaric plantear un criterio académico
para la incorporacién de los estudiantes al consejo. Planted qus
podria ser un estudiante de licenciatura y uno de posgrado.

El Profr. Carios Neri sefialé que la sumatoria final tendria que
guedar &n nonh.

La Profra. Teresa Yuren planteé algunas opciones referidas a
componentes cuantitativos en el consejo.

E1 Lic. Gémora sefialé recordd gue el coordinador de centro tiene
accién con el profesor del centro y con el estudiante. Sefialé que
no se ha encontrado el par para el estudiante.

E1 Profr. Carlos Neri preguntd gque si en el centro existirfa un
responsable de 1a niveiacion.

La Profra. Teresa Yurén sefald que en el centro existen
responsables por proyecto, es decir académicos. Sefiald gue la
paridad tendria que buscarse entre el conjunto de los representates
de la comunidad académica v el conjunto de las autoridades. Planteé
gue existen, en la propuesta presentada, ocho representantes de la
autoridad, y se tendrian que tener ocho miembros de la comunidad.
Retomd este argumento para proponer gque podrian ser cinco
académicos, un administrativo y dos estudiantes.

Planted que en el otro tipo de sede se tendrian, si son dos
centros, son dos académicos, un estudiante de licenciatura, unoc de
posgrado (si existe) y otro administrative. Sefialé que queda
desbalanceado €1 niUmero.

Agregé gue aldn cuando no se incluya en este nivel el derecho de
voto de calidad del director de centro, si se puede afirmar gue el
dictamen, las sanciones del consejo de la sede tienen gque ser
autorizadas por los 6rganos superiores. Planteé que con ello se
pusde garantizar el hecho de que no habré una decisidn mal tomada.

Agregé que las decisiones que tomen en cada unidad pasarian a Tas
direcciones respectivamente, seria una forma de ver si se cumple ©
no con la normatividad vigente. Sefald gue 1a informacidn integra
pasaria al Consejo Técnico Nacional.

La Profra. Perera sefialdéd una aparente contradicicidén ya que se
habfa planteado que el consejo podia decidir.

ia Profra Teresa Yurén sefialé gque pueden decidir de acuerdo con la
normatividad vigente en el &mbito de su competencia. SeRaid
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ejempiocs en ese sentido. Los consejos de sede tendrian facultad ce
resolver casos no previsto en 1a normatividad. '

E1 Profr. Carios Neri planteé que si del lado de 1a autoridad
podria incluirse Servicios Escolares. No se objetd, sélo se sefiaild
gue en el caso 2 ¥y 3, en el caso 1 no existe el departamento de
Servicios Escolares.

La Profra. Teresa Yurén planted gque si no existe el departamento si
podria existir el encargado de Servicios Escolares de l1a sede.
Indicéd que de acuerdo a 1o planteado guedaria en el A tres
autoridades y cince o seis de la comunidad. En las otras serian
cinco y diez.

El Profr. Carlos Neri sefiald gue eran las 10.05 y planted que en el
caso de dque existieran otros criterios podrian revisarse
posteriormente.

E1 Profr. JesUs Verdugo sefiald que quedaba un punto gue podria dar
mas 1luz para plantear la relacidn entre sedes, unidades y centros.
Ssefaléd que en e1 momento de definir las funciones puede
esclarecerse varios aspectos. Planted gue en este momento no se de
por cerrada la discusidn.

E1 Lic. Gomora plante que s1 para mafiana al medio dia podria
recibirse el producto, se le indicd gue no.

E1 Profr. Carlos Neri propuso que se reuniera el grupo de trabaio
el dia siguiente, a las 13.30 hrs.

QUINTA REUNION, 10 DE MARZO, 9:00 HORAS.

E1 Profr. Jesis Verduge sefalé que para la DIASE se habian
planteado actividades deportivas, bolsa de trabajo, servicio
social, intercambio académico. Aseverd gue los primeros estarian en
Servicios a Estudiantes. Sefald que 1a parte de Intercambio
Académico se tendria que discutir, va que si su actividad se reduce
a convenios ho tendria caso una direccidén. Aseverd gque esta
actividad se podria delegar al Secretario General o al Rector.
Planted que otra opcién seria pensar intercambio no sdéio como
convenios. Propuso que con una instancia de este tipo se podria
generar en Jlas unidades una verdadera cultura de intercambio.
Aseverd que si no se piensa asi entonces se restringiria su accidn,
Reitersd que al no estar ubicada la actividad de intercambio en las
unidades su funcién podria ser la de regular, favorecer ei
intercambic en las 75 unidades. Aseverd que este planteamiento
corresponde a la idea de que los servicios estarian en Ajusco.

La Profra. Teresa Yurén sefiald que seria necesario un espacio donde
puedan piantearse un proyecto general de superacidn académica de ia
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planta docente. Planted que de desaparecer la DIASE el programa se
tendria gue desarrollar en otra instancia, de quedarse tendria que
asumir esta opcién. Sostuvo que no sdé1o seria intercambio sino todo
el programa completo. Propuso que también se incluya un punto en el
programa sobre el desarrollo de los directores ya que éstos en
general no han sido tomados como poblacidn beneficiaria del
programa. Sefiald que se tendria gue agregar 1o referide 2 Tas becas
en esta entidad, del personal y de los alumnos. Propuso que la
DIASE tendria gque asumir un programa amplio para los maestros,
directivos e incluso al personal administrativo. Propuso que el
programa de primaria abierta tendria que ssr asumido por esta
entidad y que Personal se dedicara a la capacitacién para el
trabajo. Propuso que en esta entidad no deberian estar 1os
servicios a los estudiantes, sélo deberia de tener lo referente a
ias becas para ellos, argumentd que las becas a los estudiantes se
refieren a acciones académicas y de asignacidén institucional de
presupuesto.

Concretd su participacién sefalando que la entidad seria de apoyo
institucional en el caso de las becas y los convenios, Y una
instancia de regulacidh y control en el caso de desarrolic de
actividades para la superacion de toda 1a comunidad.

E1 Profr. Carlos Neri pregunté que si la actividad protocolaria la
desarrollaria en términcs de apoyc y no de decisidn. Propuso gus
serian las direcciones de investigacién ¢ de desarrollo curricular
las que estabiecerian Tlos vinculos académicos Yy que la que
tramitaria los aspectos administrativos necesarios para que 1o
anterior se consolide seria la DIASE. No se plantearon objeciones
a Ja propuesta. :

E1 Profr. Eliseo Guajardo acordd con la propuesta sefialada para la
DIASE, sostuvo que el intercambio deberia funcionar como apoyo.
Aseverd que la vida diplomdtica de Ta dinstitucién hecesita
desarrollarse exprofeso y no por invitaciones. Planteé que es
necesario proponer estrategias claras para su desarrcilo. Propuso
que deberia estar a nivel de direccién pero como Staff de 1a
secretaria Académica dada 1a variabilidad de servicios que tiene
que proporcionar a las entidades sustativas. Propusé gue se
planteara a nivel de Staff y nc como direccidn de regulacién vy
control.

E1 Profr. Carlos Neri sefalé que no se terminé To referido a
Bipliotecas y se tomé el punto de 1a DIASE. Planted que son
situaciones comunes en términos de operacidn de los asuntos
institucionales. Sefiald que se tendria que regresar a tratar a las
tres entidades que se perciben en un mismo paquete; Bibliotecas,
DIASE, y Actualizacidén. Sintetizé las propuestas, sefalo que 1a
propuesta original habia sidoc Ta de una direccién ligada a 1a
Secretaria Académica.

La Profra. Teresa Yurén recordd gue en la propuesta de Jurica ¥y en
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la del grupo 3B estén integradas las cinco direcciones en el mismo
sentido. Acordé con el Prof. Elisec Guajardo cuando planted gque se
deberia distinguir entre las cuatro direcciones gue se ocupan de la
normatividad de lo académicc v 1a quinta direccidén que tendria un
caricter de apoyo institucional. Planted que serfia el mismo caso de
Juridico para Rectoria, se deberfa pensar como una entidad de apoyo
institucional. Sefialé que el problema es el del subprograma
académico, preguntd que si seria lé6gice que estuviera en una
direccién de apoyo institucional. Sefialé que bajo esta
caracteristica se tendria gue colocar a 1a DIASE como entidad de
apoyo institucional.

E1 Profr. Carios Neri pregunté acerca de 7To que realizaria
actualizacién.

La Profra. Teresa Yurén planted que todo 1To relativo a la
regulacién estaria en la Direccidn de Actualizacidn y Comunicacioén
Educativa, que tendria dos subdirecciones, una de actualizacidn vy
extensién universitaria y 1a otra de comunicacién educativa.

E1 Profr. Plascencia seffiald que la subdirecciédn de Actualiizacion y
Extensién Universitaria estaria integrada por Difusidn Culturai,
Extensidn Universitaria y Actualizacidén. La otra Subdirecidn seria
Comunicacién Educativa y se integra por Radio Televisién, Editorial
y un departamento de Promocién y Distribucion. Planteé gue ambas
subdirecciones serian de regulacidn y control.

E1 Profr. Carlos Neri preguntd el punto de vista de los consejeros.
Opind gque no le parecia mal gue los servicios estén asi pensados.
Sefialé que parece relativamente sencillo el asunto de la DIASE y e]
de Difusién, no seria el caso de la Direccién de Bibliotecas, en
retacién con la realidad humana que ahi se encuentra.

E1 Profr. JeslUs Verdugo sefald que si se piensa en relacidn al
servicio gue parte del personal ofrece en biblioteca no habria
problema. Aseverd que quedaria por determinarse la situacidon del
personal que colabora en funciones de caracter nacional. Sefiald gue
en relacidén a caracteristicas y perfil se tendria que cambiar 1la
adscripcién de parte del personal. Aseverd geu ese es un problema
de 1a transicion. Sefialé que el caso de la Coordinacién pedria
ejemplificar el proceso.

E1 Profr. Carlos Neri preguntdé que hasta dénde la clasificacidn de
1ibros podria considerarse como un aspecto normativo, pregunté como
concebir esa actividad. Planted que tal vez no serfa necesario
tanto personal para la normatividad, ademds preguntdé sobre la
cuestidén mas operativa referida' excliusivamente a la Biblioteca
Torres Quintero cdomo se podria considerar, como normativa o
estrictamente operativa.

ia Profra. Teresa Yurén planted que 1a norma de clasificacidén se
hace en Ajusco. Propuso que en 1o referente a 1a centralizacién de
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aspectos, deberia de incluirse en una direccion de servicios
documentales, sefialé que esto depende de Tos procedimientos de
regulacidén y control.

E1 Profr. Carlos Neri planteé que 1a etapa de transicidén no puede
pensarse como que ahi se van a resolver todos los casos. Sefald que
tampoco se ha considerado en 1a discusién el probliema humano de la
Coordinacién. Aseverd gue habria personal gue seria de facil
ubicacién pero otro no.

Pregunté la opinién de los consejeros en relacién a las propuesta
planteadas; lo referido a Servicios en 1a unidad Ajusco, 1la
propuesta de responsabilidades de las direcciones respecto a 1o
normativo, vy la propuesta de relaciones lineales y funcionailes de
las direcciones. Pregunté que si habfa acuerdo. No se opind en
contra. Preguntd que si habia acuerdo en relacién con el nombre de
la DIASE.

La Profra. Teresa Yurén estuvo de acuerdo con Jla idea de
intercambio académico y sefialé que se deberfa incluir algo referido
a Desarrollo 1Institucional, aungue le parecié amplia Tla
dencminacion.

E]l Profr. Carlos Neri planted que podria ser Superacidén Academica.
No se objeto la propuesta. Quedd como Divisién de Superaciodn e
Intercambio Académicos: DSIA. Recordé gue en 1o referente a la
adscripcidn se habfa acordado que serfa a 1a sede. Preguntsd que s
habia diferencias.

la Profra. Teresa Yurén sefald que legalmente seria a la sede la
adscripcién, pero que la inscripcioén a proyectos tendria que ser al
centro y que el cambio de personal seria transferencia de recursos.
Argumenté .que tendria que ser al centro dada la asignacidn
presupuestal. Recordd que los recursos humanos estén asignados a
proyectos y que presupuestalmente los cambios implicarian trasladar
1a plaza a otro preoyecto.

E1 Profr. Carios Neri planteé que se tendria que diferenciar entre
los nueve proyectos presupusstales de los proyectos académicos.
Sefalé gque se tendrian que flexibilizar la presupuestacidén de
provectos a la vida académica, de tal manera gue un profesor
pudiera cambiar de proyecto académico promoviéndcse en el mismo
presupuesto. Sefialé aque se tendria que fliexibilizar la retacidn
proyecto—adscripcion, dado que desde el punto de vista temporal los
proyectos concluyen y el personal deberia de tener la Tibertad
personal -con relacién a la normatividad institucional- para
cambiar de proyecto, sin que se convierta en problemidtica ia
adscripcion de los académicos. Recordd la propuesta que el grupo
cuatro realizé, referente a doce proyectos académicos, sefiald gue
tal vez podria retomarse.

La Profra. Teresa Yurén sefiald gque si en lugar de tener nombres ¥y
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apeliidos ligados a los proyectos se pensara en horas de trabajo
académico 1a situacidn cambiarfa. Reiterd que el problema central
es ligar nombre y apellido a los proyectos. Propuso que se podria
pensar en proyectos de centro y presupuesto en relacion a horas de
trabajo. Aseverd que con esta medida el centro se convertiria en
una unidad responsable y el centro tendria informacidn méds cercana
a la actividad que se realiza. Sefialé que esto no complicaria la
circulacién del perscnal.

E] Profr. Eliseo Guaijardo sefialé que podria complicarse la relacion
de presupuestacion si se concibe al centro como entidad responsable
formal. Planted que la movilidad puede darse en los centros sin
1igazdn finaciera. SeRald que el problema de gestidn podria
complicarse. Aseverod que ios servicios podrfan guedar
centrailizados.

E1 Profr. Jests Verdugo concordd con lo planteado por el Prof.
Guajardo, planted que los centros tendrian que administrarse a
través de cargas de trabajo. Reiterd que esta opcidn permitiria una
posibilidad amplia de coparticipacién y movilidad en distintos
proyectos. Sefialé que es imposible que cada académico esté 1i1gado
a un proyecto.

E1 Profr. Carlos Neri planted que si 1a sede tiene 1a adscripcion
del perscnal , aparte de la movilidad habria la posibitidad de
cambiar o ampliar los centros, sin detrimento de la adscripcidn de
1as personas.

La Profra. Teresa Yurén preguntd si la adscripcién seria al centro
o a la sede. Seflalé que si es a la sede desde el punto de vista
nresupuestal el personal nc esta atado a un proyecto. Reiterd Tla
propuesta de horas.

E1 Profr. Julio R. Ochoa seRald que la propuesta de un catalogo de
puestos permitiria asignar cargas de trabajo en relacidén a la
categoria y nivel. SeRaldé gque uno de los probiemas gque existen en
1a distribucidén de cargas de trabajo para el personal estd en la
falta de relacidn con la categoria y nivel.

La Profra. Rosa Elena Safont concordd con el Profr. Ochoa, sefiald
gue en ese sentido se ha planteado la revisidén del reglamento
interior de trabajo del personal académico.

El Profr. Eliseo Guajardo sefalé gue en ninguna universidad
corresponden las categorias con las actividades realizadas. Planted
la forma en que el IPN estd organizado.

E1 Profr. Carlos Neri preguntd si era posible l1legar a un acuerdo,
sefialdé los puntos; el personal se adscribe a las sedes, el personal
se inscribe a los proyectos académicos, el presupuesto se define
con base en horas-hombre requeridas por el proyecto, no con base &n
1a persona fisica. Pregunté ;E1 personal qué relacidn tendria hacia
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los centros? o por el contraric ;8e adscribe a la sede?

La Profra. Rosa Elena Safont planted gue habia una propuesta de
integracién de los centros con un méximo de 30 académicos. Sefiald
gue también se deberfan prever los criterios para la adscripcion
del personal hacia los centro. Ademds recordé gue no todas tas
unidades tienen las mismas caraciteristicas.

ta Profra. Teresa Yurén sefialé que los profesores estén adscritos
a las sedes. Sefiald que si 1os centros se proponen como uhidades
responsables entonces si tendrian a su cargo una planta de
profescres que garantice la consecusidn de los proyectos.

E1 Profr. Carlos Neri pregunté ;Cémo se propone la relacidn de
personal y centro? Planteé gue cada centro se organizaria en
relacién a una organizacién tematica, Y que en ese sentido tendria
a su cargo un paquete de proyectos acordes con la temédtica.

E1 Profr. Plascencia sugirié que el personal académico se adscriba
a las sedes, se inscriba en los proyectos y se ubigue en cada uno
tos centros.

E1l Profr. Julio R. Ochoa recordd gue en l1a mesa 3B se habia
planteado como solucién l1a adscripcién laborar a la sede y 1la
inscripcién académica a 10s centros.

La Profra. Teresa Yurén sefiald que la inscripcién es al proyectc y
gue también se tendria gque pensar en la ubicacidn, dado que es
también caracteristica laboral de las funciones gue cumplen 10s
académicos.

|
ia Profra. Rosa Elena Safont recordsd gue en el casoc de las unidades
la adscripcidon es a la ssede, pero si se crean centros regionales
con académicos de distintas sedes entonces cambiaria la situacidn.

La Profra. Teresa Yurén propuso gue podria guedar como adscripcidn
a una sede, ubicado en, e incritoc en proyecto X.

E] Profr. Carlos Neri pregunté si habia acuerdo. No se objetd por
1os consejeros. Recordd que habfia otro punto; la integracidn de los
. consejos. Sefald gue uno de los subgrupos tenia Ta propuesta de
incluir dos dérganos colegiados,

La Profra. Teresa Yurén sefalé que el puntc se referia a las
caracteristicas de los consejos, caracterizado come un érganc
colegiado, representativo, normativo y que dictaminaba sobre
programas institucionaies © programas operativos. Recordd que se
caracterizé a los comités como 6rganos especializades, propositives
y auxiliares en 1a toma de decisidén. Planted que no se habia
Tlegado a un acuerdo respecto a la integracidn de ios consejos.

Seffialé que cuando se revisaron las funciones de 1os comités se
pensé en proponer la existencia de comités para la coordinacién
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administrativa.

Agregd gue en los consejos por ser representativos, no estarfan
presentes los responsables de proyecto. Asentd la importancia de un
érganc colegiado entre los responsables de Tlos proyectos dgue
auxilie al director en la toma de decisiones en lo académico.
sefiald gue una parte del grupo de apoyo que se proponia se 1lamara
comité académico, porque su funcidn seria propositiva y auxiliar en
ta toma de decisiones. Sefialé gque se hicieron observaciones al
nombre del comité. Planted posibilidades de denominacidén, por un
tado sefiald que podria existir el Consejo Universitario, y por otra
los consejos técnicos, unc ligadoc a Secretaria General y otro en la
unidad o centro.

Sefialdé que otra opcién serfa dejar los consejos tal y como se han
definido v 1lamarles comités técnicos, que se integraria con 1los
responsables de proyecto. Agregd que los responsablies de proyecto
participarian en dos tipos de comités; en el comité técnico que da
apoyo al director de una unidad ¥y en los comités que sirven de
nexo con la Secretaria Académica.

Pianted gue en el segundo caso se trabajaria desagregadamente, por
programa; de investigacién, de actualizacidén, de docencia. Agregd
gue en el primer caso al interior del centro o de la unidad se
trabajarian articuladamente las funciones sustantivas.

Reiterd que al interior de 1a sede habria tres &rganos colegiados;
un consejo de sede, un comité administrativo y un comité técnico
para las funciones académicas. Sefiald gue los comités serfan de
tipo propositive y el consejo serfa de tipo normative Yy de
dictaminaciodn.

El1 Profr. Plascencia planted gque las funciones gue se proponen para
este consejo corresponderian mds a To gue se habia sefalado como
comité. Recorddé gque se habia propuesto gue los consejos serian en
1o fundamental normativos y representativos. Sefiald que la
constitucién de consejos tal y como se plantea pierde su caracter
de representativo. Aseveré que al plantear otro tipo de funciones
se pierde el caracter de consejo. :

E1 Profr. dJesds Verdugo sefial® gque se habia mantenido cierta
coherencia convencional con las definiciones del glosario. Planted
gque en 1a discusién referidas al comité y al consejo se habia
planteado que no se podria ser juez y parte. Agregé que no se puade
sostener gu alguien a la vez proponga y dictamine. Afirmd que con
el planteamiento presentado se tienen que cambiar las
conceptualizaciones referidas al consejo y comité. Agregd que seria
un consejo que propone y aprueba y que ademds no es representativo
de la comunidad, va que sélo se prevé la participacién de los
responsabies de proyecto. Sefiald que la propuesta es un hibrido
entre comité y consejo.
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E1 Prof. Plascencia indicd aque conforme aumente el nlGmero de
centros habria aumento en consejos. Agregd que serfa necesario
nlantear que es 1o que tendria que realizar la instancia propuesia.

LA  Profra. Teresa Yurén sefald dque respectoc al consejo
administrativo se avanzd, planted que el grupo de trabajo propuso
que podria funcionar més como comité y se planteron sus funciones.
Leyé la definicidon que el grupo realizéd: "el comité administrativo
es el &érgano co]eg1ado del sector adminstrativo que asesora al
6rgano inmediatc superior en la toma de decisiones en vistas a
mejorar la planeacién, desarrollio y evaluacidon del apoyo
adminstrativo.

Funciones:

- Revisar las funciones, sistemas y procedimientos
administrativos.

- Proponer al consejo de sede métodos y procedimientos de trabajo
que permitan innovar o mejorar servicios.

- Proponer a los 6rgancs competentes programas de capacitacion,
adiestamiento, actualizacibébn y superacidén del personal
administrativo.

~ Presentar a los drgancs superiores iniciativas en relacidn con la
organizacidn de ios servicios y el funcionamiento administrativo
al interior de ias sedes.

- Presentar iniciativas para hacer compatible la estructura de
puestos con el desarrollo de sedes.

Reiters gque las funciones planteadas son més bien propositivas.

El Profr. Julio R. Ochoa sostuvo que los conhsejos resuitan
pertientes en términos de Ja organizacidn académico—administrativa
en las unidades responsables. Reiteré gue en el vocabulario de
términos existe un parte referida a los considerandos que permite
que una ley que queda establecida pueda tener sus consideraciones.
Agregd que bajo la +idea que se habfa manejado en relacidon a que 1os
consejos fueran representativos ¥ normativos habia una
consideracién para que se incorporaran los representantes de
proyecto en el consejo. Sefalsé que ésta opcidn seria la posibilidad
de no desarticuiar 1o representativo de los responsables de
provecto en el consejo. Recordd que también habia sido una
propuesta planteada en Jurica. Reiteré que éste tipo de oOrgano
tiene la posibilidad de recuperar 1o que los académicos realizan.
Sefialéd gue bajo las consideracicnes plantsadas se podria denominar
Consejo técnico y que articularia el punto de vista académico ¥
‘administrativo con vistas a mejorar las tareas que se desarrollan
en el centro. Planted gue no se duplicaria con el consejo de sede
poraue éste se encargaria del funcionamiento de los servicios de la
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misma.

E1 Profr. Plascencia aseverd gue el problema es la denominacidn.
Planted gue 1o que se leydé y argumentd corresponde a 10 gue se
propusc en las reuniones pasadas como comité, reiterd que provoca
ruido &1 cambio de denominacién.

La Profra. Rosa Elena Safont sefiald gue en el documento el consejo
de sede se 1integra con un representante administrativo, uno dsl
sector estudiantil y coordinadores de proyecto. Planted que también
se tendria que integrar a 1os representantes de docentes.

Ei Profr. Eliseo Guajardo sefald que aungue hagan 1o mismo el
comité v ei consejo su integracidén si presenta diferencias. Planteo
gue no seria lo mismo que se eligiera a los integrantes de acuerdo
al perfil gque en relacién a una eleccidén. Afadid que seria el mismo
probiema para la eieccién del administrativo y dei estudiante.
Recordd gue la propuesta habia sido que Jos integrantes apoyarian
1a toma de decisiones no para representar a sectores. Conciuyé al
sefialar que el problema no es sé6lo la denominacidn.

E1 Profr. Jesis Verdugo preguntd :;Dictamina y propone al mismo
tiempo? ¢Es coparticipe de estas funciones? (A guién auxiliaria en
la toma de decisiones? Aseverd gque en los hechos no estaria
apoyando al director de centro sino normando a nivel de centro.
Reiterd el sefialamiento de gue la propuesta es de un hibrido qgue
auxilia y toma decisiones al mismo tiempo. 8Sefialé que si se
deiimitan las funciones entonces el probiema es también su
composicidn.

La Profra. Teresa Yurén sefalé que la Universidad tiene en la
actuatidad dos consejos el académico y el técnico. Planted que el
técnico no es representativo, tiene funciones diferentes de ias dei
académico. Planted dos opciones, sefiald gue una opcidén podria ser
que todo consejo fuera representativo, dictaminara scobre programas
y fuera normative al nivel de su competencia.

Sefiald Ggue ia segunda opcibn consistiria en consejos
universitarios, a nivel nacional vy a nivel de sede, tendrian que
ser representativos y dictaminar sobre programas y hacer normas.
Planted que existiria el Consejo Técnico Nacional y el de centro
que no serfan representativos sino especializados, Dpropusoc gue
dictaminarian sobre provectos académicos y sobre los recursos
requeridos para ellos. Sefialé gue existirfan comités en las
divisiones, propositivos y auxiliares en la toma de decisiones,
apoyarian al director y a Secretaria Académica.

sefialé gue en relacién a 1a segunda propuesta percibe un vacfo en
relacién a la propuesta de los centros. Preguntd ;Quién propone los
planes y programas y los reglamentos? Asaverd gue es hacesaric un
érganc que permita discriminar 1los proyectos o iniciativas
pertinentes de los que no 1o son. Afirmd que en la segunda opcidn
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faltan una serie de mediaciones.

Sefiald con referencia a la primera opcidn que gquienes formarian
parte de los consejos técnhicos de las sedes son los gque formarian
parte de los comités para vincularse con la divisién. Planted que
esta opcién permite 1a vinculacidén de entidadses.

E1 Profr. Julio R. Ochoa sefialdé gue existen dos posibilidades.
Planted que la primera consistiria en hacer considerandos a los
consejos a nivel de los centros, en términos de incorporaries,
ademds de la representacién, la dictaminacién de las normas, y 10
gue hace e1 comité, ser propositivo y auxiiiar en l1a toma de
decisiones. Planteé la segunda opcidn, gue consistiria en cambiarle
1a denominacidn por Comité Técnico vy respetar las funcicnes gue se
han propuesto para el consejo de centro.

E1 Profr. Jesus Verdugo planted que habria una dificultad en Ja
propuesta sefalada por el Profr. Julio R. Ochoa. Sefiald que la
nropuesta afirma la imposibilidad del director de formar comités
para auxiliarse en la toma de decisiones. Afirmé la existencia de
paralealismo en términos de las funciones que desarroliarian las
entidades. Planteé que dado que estarfan tanto el comité y el
consejo compuesto por ios mismos integrantes 1a propussta que el
comité mandaria al director vy luego éste al consejo serfa 1a misma.
Afirmé que esta propuesta 1o que efectivamente anula es a la figura
del director de centro. Sefalé que el paralelismo entre las
entidades tendria que rescliverse.

La Profra. Teresa Yurén planteé gque serfa necesaric leer 1ia
propuesta elaborada por el equipo 3B, sugiridé que 1a leyera el
Profr. Julic R. Ochoa.

E1l Profr. Julio R. Ochoa leyé 1o sefialado en el pégina 356 dei
documento. Dice; Consejo de Centro, formado por los coordinadores
de 1os proyectos inscritos en el centro, un representante del
personal administrative, y estudiante por proyectc de licenciatura
y/o posgrado y el director. E1 Consejo de centro tiene facultades
para decidir sobre asuntos relacionados con la organizacién vy
desarrollo del trabajc académico del centro y propone en relacion
con el nivel regional y nacional, a partir de Tas finalidades y
normas institucionales. Funciones:

- Propone las politicas académicas encaminadas a garantizar el
desarrollo de jos proyvectos y planes de trabajo de 1os proyectos
o programas inscritos sn el centro.

- Establece las condiciones internas y externas nhecesarias para ia
coordinacién y elaboracién de ios planes de proyecto y de las
actividades de docencia, investigacién, difusidn y actualizacidn
profesional propuestos en los distintos proyectos.

- Evaltia 1a pertinencia vy posibilidad de respuesta para las

49



solicitudes de apoyo especifico provenientes de las instancias
académicas de la propia universidad a nivel local, regional y
nacional y de otras instancias del Sistema Educativo Nacional,
garantizando el desarrollo de los proyectos adscritos al ceniro
de acuerdo a la normatividad de la UPN.

— Evalua la pertinencia, trascendencia y posibilidad de ios
proyectos finscritos en el centro.

ia Profra. Rosa Elena Safont sefiald que la conformacién del consejo
de centro no plantea la representacidén de 1os académicos al igual
que la propussta de consejos de sedes, a pesar de que se afirmé que
son los asuntos académicos 1os que se tratarfan en eilos.

E1 Profr. Julic R. Ochoa sefRald gue si bien es cierto gue los
representantes de provectc son asignados por una autoridad se
supone que hay un proceso previo para la denominacién de la terna
para designar al coordinador del proyecto. Sefiald gque los consejos
tendrian un papel importante en la designacidn de los responsabies,
planted que 1a ratificacién 1a realizaria la autoridad, enfatizd el
proceso previo que calificd de democratico. Planted que se retomara
el punto de la denominacién, consejoc o0 comite.

E1 Profr. Carlos Neri pregunté a los consejeros su opinidén sobre la
propuesta conveniente.

La Profra. Teresa Yurén sefialdé gue e1 comité propone, defins las
condiciones internas y externas para la realizacidn de proyectos.
Seffialé que el trabajo incluiria evaluacidn, pertinencia,
trascendencia y posibilidad de continuar ¢ no proyectos académicos,
Incorpord una funcidén mas; auxiliar al director de la unidad en Tla
toma de decisiones para coordinar la planeacién, el desarrollo ¥y
evaluacién de los provectos académicos. Afirmé que con las
funciones planteadas se podria considerar gque el nombre de comité
es el mds apropiado.

La Profra. Rosa Elena Safont coincidi6é con 1o que expresé Ta
Profra. Yurén.

E1 Profr. Eliseo Guajardo planted que 1o que en la actualidad se
denomina Consejo Técnico no debe eguipararse a una Jjunta de
directores.

La Profra. Ana Ma. Quiles pregunté si 1o qgue corresponde a lo
administrativo se denominaria comité,

El Profr. Julic R. Ochoa afirmdé gue la figura de comité se percibe
_como necesaria porgue estableceria la relacién entre lo academico
y 1o administrativo. Sefiaié que si se opta por 1a idea de comité
técnico plantearfia la vinculacidén directa al trabajo académico, .
pero sin descuidar las funciones de caracter administrativo.
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La Profra. Ana Ma. Quiles planted que dade gue no existe
representante del sector administrative no se tomaria el punto de
vista de este sector en las acciones propositivas y de auxiliar en
ia toma de decisiones planteadas para el comité. '

La Profra. Teresa Yurén sefiald que la normatividad que le tocaria
a los consejos de centro seria minima, estarfa referida a sus
proyectos. Afirmé que hay un vacio en 1o que se refiere a la toma
de decisiones para los asuntos académicos, sefialé gque este vacio 1o
1lenaria el comité técnico.

E1 Profr. Carlos Neri preguntd si habia acuerdo © no sobre 1la
propuesta de comité técnico en el centro. No hubo més objeciones
por parte de los consejeros. Planted que faltaria de analizar e}
punto socbre 1os integrantes de Tos comités. SeAald que el punto
central se refiere a como dar eguilibric a las participaciones,
representaciones en cada unc de los consejos.

E1 Profr. JeslUs Verdugo sefaldé que se habian planteadoc varias
opciones una referida a la paridad en términos de autoridades y
comunidad universitaria, indicdé que en esta propussta se tendria
que tomar en cuenta 1o que se plantea en la SEP en 1a medida en qus
s& solicita un porcentaje igual de Tas partes. Agregd gque se habia
considerado Ta representacidn del sector académico como
fundamental. Recordé que también se habfa discutido acerca de ia
figura del Rector como elemento non para sclucionar en términos de
smpates, ademds de que se habia planteado gque el Secretarioc General
no tendria voto, s6ic voz. Sefialé que en referencia a los
directores de sedes y académicos se podria establecer una
representacién por regién v que se tendria que considerar a Ajusco
como una regién mas.

fa Profa. Rosa Elena Safont preguntd si se estaba considerando al
Secretario Administrative. Se le indicd que si.

La Profra. Teresa Yurén sefiald que se podria incluir otro criteric,
el de emitir juicios respecto de los proyvectos, afirmdé que éste
ampliaria 1a cobertura de toda Tla universidad y permitiria
vislumbrar e1 tipo de apoyo financiero que requiere cada uno de ios
provyectos. Propuso que se incluyera a un estudiante de Licenciatura
y otro de Posgrado, un administrativo, un académico.

Se acord6é que Tos tipos de Consejo y la integracién de cada uno
seria el siguiente.

Consejo Universitario:

Rector, con voto de c¢alidad y derecho de veto.
Secretario General, sé&lo con derecho a voz.
Secretario Académico.

Secretario administrativo

4 Directores, de bDivisidén y de Servicios Documsntaies.
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Directores de Sede (uno por cada regién)
Administrativos {(uno de Ajusco y uno de otras sedes}.
Estudiantes (dos de licenciatura y 2 de posgrado), ¥
Académicos (uno por cada regidén)

RV I -\ I

Consejo Técnico Nacichal

Secretario General.

Secretario Académico.

Secretaric Administrativo.

Director de Planeaciodn.

Directores, de Divisién y de Servicios Documentalies.
Estudiantes (uno de licenciatura y uno de posgrado)
Administrativo, ¥

Académicos (uno por licenciaturas de formacidn, uno por
licenciaturas de nivelacién, uno por posgrado, uno por
investigacidén y uno por actualizacidén y comunicacién educativaj.

s B

Consejo de Sede

- para las de estructura bésica

E1 Director.

£E1 Coordinador Académico

E1 Coordinador Administrativo.
1 académico.

1 administrativo,y

1 estudiante.

- para las de estructura intermedia y desarrollada

El Director de Sede.

E1 Coordinador Administrativo.

1 Directivo del &rea académica.

2 estudiantes (unc de licenciatura y uno de posgrado}.
1 administrativo.

E1 {los) director (es) de centro, vy

i académico por centro.

E1 Profr. Plascencia y el Profr. Verdugo reiteraron que la
discusioén sobre la igualdad de numero de cada sector en el Consejo
Universitario podria darse, pero que en términos de viabilidad,
considerande el caridcter de organismo desconcentrade de la
Universidad (la responsabilidad de 1los programas, proyectos Yy
presupuesto recae en los funcionarios que determ1ne 1a SER), el
acuerdo tomado era el mas viable.

Asimismo se indicd gue la participacidon de los distintos sectores
en los Consejos se incrementaba notablemente a lo Tlargo de 1la
estructura, 10 gue garantizaba en términos cuantitativos vy
cualitativos la participacidén de todos los sectores.
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£l Mtro. Guajardo precisé gue el cardcter mismo de la UPN Tlevaba
necesariamente a interpretar el criterio de paridad en 1os Consejos
como una paridad bilateral.

E1 Profr. Neri puntualizé gue 1a composicidn determinada obedecia
2 gue siendo la UPN una institucién del sector publico, este sector
asigna a 1los servidores publicos gue se desempefian en ella
responsabilidades especificas, responsabilidades que son vigiladas
por diversas Secretarias de Estado de 1a Federacidn, por ejempio,
Contraloria General de la Federacitn, SECOGEF, SPP, etc. Reiterd
que estas respohnsabilidades daban un peso muy particuiar a los
servidores publicos de Tla UPN.

Por otra parte, respecto de los Comités, la Mtra. Yurén indicd que
éstos, tal y comoc se habia acordado con anterioridad, se
constitufan con los responsables de programas a nivel de regidn y
que tenfan como funcidn trabajar cuestiones generales sobre
criterios, lineamientos, instructivos, procedimientos, etc. de su
ambito, siendo un grupc auxiliar para la toma de decisiones de la
Secretaria Académica, asi como de la propia unidad o centro.

E1 Profr. OCchoa indicdé gque 1e parecia que con estos Comités
especializados se corrfa el riesgo de parcializar los programas
académicos de las sedes en licenciatura, investigacidn, posgrado,
actualizacidn, etc.

La Mtra. Yurén sefialéd gue necesariamente existirfan diferentes
tiempos. Un Comité de Sede puede trabajar cotidianamente, no asi un
Comité Estatal, un Comité Regional o un Comité Nacional.

Propusé que en las sedes, 1os Comités Técnicos se conformen con un
responsable por cada licenciatura, un responsable por cada
posgrado, un responsable por 1investigacidn, un responsabie por
actualizacidn y un responsable por editorial, 1o cual desde ningun
punto de vista parcializa Tos programas.

E1 Profr. Ochoa 1indicé aque los Comités efectivamente resolvian
probiemas académicos, pero que la vida universitaria no implicaba
exclusivamente ésto. Sefald que precisamente por esta razdn
proponia gue se estableciera, mas gque un Comité Técnico de Centro
o Unidad, un Consejo por unidad o0 centro para gque pudieran
participar administrativos y estudiantes.

El Profr. Verdugo, respecto de los ambitocs de la vida
universitaria, planted que lo laboral se resuelve a través de las
instancias sindicales o estudiantiles, 1los trabajadeores y 1os
estudiantes se organizan para ello. Sefialdé que para atender otros
ambitos, por ejemplo para los administrativos, se estd planteando
el Comité Administrativo. Reiterd que 1a norma académica de trabajo
debe ser salvaguardada. Puntualizdé gue estos dos sectores
participan en e1 Conseio de Sede.
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ta Mtra. Yurén indicdé que en el Comité Administrativo no
participarén académicos ni estudiantes; en 1os Comités
Estudiantiles no estén incorporados académicos o administrativos.
Sefiald que tienen gque existir espacios para la discusién y decisién
académica. Menciond gue el Comité Técnico puede invitar a
estudiantes o©o administrativos para escuchar sus opiniones,
comentaricos y sugerencias sobre asuntos académicos especificos,
pero gue seréd en momentos eventuales del trabajo del Comité.

La Profra. Safont reiteré que 1los espacios de participacidén de
todos los sectores de 1a UPN son los Consejos.

E1 Profr. Verdugo sefiald su acuerdo en plantear al Comite Técnico
de Unidad o Centro como espacio para la discusién académica ¥y gue
se incluyera come una de sus facultades poder conformar comisiones
temporaies de entre académicos, estudiantes v administrativos para
resolver asuntos especificos.

Después de aprobar la propuesta anterior se acordd gue existirian:

- ¢inco Comités Nacionales.- licenciatura, posgrado,
investigacidén, actualizacidn vy editorial, en cada unc
participaria un académico por regidn (siete regiones, incluyendo
Ajusco);

- tres Comités por Regidn.- licenciatura y posgrado, investigacion
y actualizacidén y editorial, en cada uno participaria un
académico por estado;

- Comités Estatales, en los que participard un académico por sede,
¥

-~ Comités Técnicos de Unidad o Sede, en tos gue participan los
académicos responsables de provecto.

Por otra parte, se acordé aque Tlos consejeros académicos gque
trabajarian la redaccidon final del documento serian:

Mtra. Ma. Teresa Yurén Camarena
Profr. Jesils verdugo y Guerrero
Lic. Carlos G. Plascencia Fabila
Profra. Ana Ma. Quiles Gonzdlez
Profr. Julic Rafael Ochoa Franco
Profra. Landi Ma. Perera Rojas

E1 Profr. Neri indicdé que el lTunes 16, a Tas 17:00 horas se haria
1a entrega formal del deocumento al C. Rector, Profr. Mariano Diaz.
Gutiérrez. Recordd gue la reunidn seria pibiica.

Por 0itimo, después de acordar gque &1 Profr. Neri, el Miro.
Guajarde y la Profra. Bonilla se encargarian de elaborar Ta
sintesis del documento a leser en la reunidén de entrega, se dieron
por concluidos los trabajos a Tas 14:00 horas.
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SEXTA REUNION, 16 DE MARZO, 17:00 HORAS.

E1l Profr. Mariano Diaz Gutiérrez, dié 1a bienvenida a los miembros
del Consejo Académico y senald gue estd Gltima reunidn -realizada
en el Auditorio "Lauro Aguirre” como sesidén publica de este cuerpo
colegiado- una vez desahogado =271 asuntoc del documento final que
presentarda a la SEP 1a propuesta de modeioc global de
resstructuracién de la UPN, cerraba la Trigésimo Octava Sesidn
Ordinaria.

El Profr. Neri, después de recordar que el objetivo de esta reunidn
era entregar el documento citado al Profr. Marianc Dfaz Gutiérrez,
Rector de 1a UPN, did lectura al documento siguiente:

" SINTESIS DEL DOCUMENTO PARA LA REESTRUCTURACION DE LA UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA NACIONAL, DOCUMENTO QUE ELABORADO POR EL CONSEJO
ACADEMICO SE ENTREGA A SU PRESIDENTE, RECTOR, PROFR. MARIANO DIAZ
GUTIERREZ, CON OBJETO DE QUE SEA ENVIADO A LA SEP PARA EL ANALISIS
Y ESTUDIO DE 8U VIABILIDAD Y PERTINENCIA EN EL MARCO DE LA
MODERNIZACION NACIONAL.

INTRODUCCION

A ocho afios para arribar al Siglo XXI, México enfrenta grandes
retos para alcanzar su plena modernidad.

La educacidn es un objetivo en si misma ¥y, a Ta vez, una estrategia
para preservar la cultura y 1a soberanfa nacionales y para lograr
justicia y bienestar con equidad.

Nuestra generacidén cuenta, segln datos del INEGI, con 8.5 grados
promedio de instruccidn; el 13.4% mayores de 15 afios, no acudid a
la escuela elemental y 22.8% ingreséd pero no termind sus estudios
basicos. Hay necesidad de una gran transformacién educativa en
nuestra Repdblica federal para superar los retos modernizadorss.

Los principales protagonistas de este gran cambioc educativo son los
maestros de México. Para elios fue creada 1a Universidad
Pedagdgica Nacional y para ellos serd reestructurada, con el
interés supremo de coadyuvar a su labor de elevar 1a calidad de Ta
educacidn que se imparte a los mexicanos.

A trece afios de su creacidn, la Universidad Pedagégica Nacionai
cuenta con una infraestructura académica viable para Ta gran
transformacidén federalista que se impulsa en 1a SEP. Asi, se puede
ennumerar 1o gue JTos maestros de México encuentran en la
Universidad actual:

Programas nacionales, con atencidén a zonas urbanas, rurales,
marginaies e indigenas.

Licenciaturas en el sistema abierto, semiescolarizado y
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escoiarizado.

. Posgrados de tiempo completo a nivel de especializaciones vy
maestria.

Investigaciones educativas a través de programas y proyectos de
investigacidén, gue atiendan necesidades y problemas de los
distintos niveies del Sistema Educativc Nacional, en los planos
tocal, estatal, regional y nacional; que a su vez desarrollan
poiiticas y programas para el fomentoc y consolidacién de la
investigacién educativa en Tas unidades UPN, asi como para la

formacion y actualizacion de los académicos que investigan en el
campo de la educaciodn.

Difusién cultural a través de 1a radio, televisidn y
publicaciones nacionales, regionales y locales, que dan cuenta de
las actividades y servicios gque ofrece la UPN, asi como dar a
conocer los resultados del trabajo académico.

Actualizacidn y extensidn universitaria mediante programas para
profesores en servicio vy directivoes.

. 75 bibliotecas en todo el pais y unh centro nacional de
informacién educativa, ubicado en la Unidad Ajusce, gue da
servicio a 1a Red Nacional de Bibliotecas para el magisterio.

Intercambio académico con instituciones nacionales vy del
extranjero.

Esto ha sido posibie, en gran medida, por el perfil profesional de
Ta planta académica de carrera, esto es, Tos profesionales de
tiempo completo v medio tiempo de Ta UPN.

De Jos ya casi 3 mil profesores de la Universidad el 65% es de
tiempo completo o medio tiempo y, del conjunto de su planta, sdlo
el 1.85% no cuenta con el titulo de Ticenciatura, el 24.8% s6lo
tiene licenciatura y cerca del 75% poseen estudios completos o
grados de especializacién, maestria y doctorado.

Por 1o gue toca a su acervo bibliografico, la UPN cuenta con 1a
mejor v mavor biblioteca en América Latina en materia educativa: la
Biblioteca "Gregorio Torres Quintero”, en la Unidad Ajusco; cerca
de 100 mil volumenes de 50 mii titulos. En Tas bibliotecas de las
74 Unidades hay 400 mil vollimens con, aproximadamente, 4 mil
tituios.

E1 disefic actual de la estructura programdtica presupuestal permite
el ajuste necesario, sin grandes trastornos para el desarrolioc
equilibrado de Tas funciones sustantivas de T1a Universidad, en
relacion a las prioridades académicas. Asi, 1as funciones actuales
de la docencia ejercen el 40%: las de investigacidon y difusidn,
cerca del 10% cada una de ellas.
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Los antecedentes inmediatos de la reestructuracién de Jla UPN, se
componen de tres etapas. La etapa diagndéstica "andlisis sobre la
calidad de la educacién” en enero de 1989, la etapa evaluativa,
“autoevaluacidén institucional”™ de junioc a diciembre de 1888; y, la
etapa propositiva con 1a participacidén de los cuatro sectores de la
institucidén, Tlos académicos, los estudiantes, Tos trabajadores
administrativos y las autoridades, de febrero de 1890 a marzo de
1992.

La prolongada y compleja etapa propositiva se configuré por
diversos momentos a los que Tue convocada la comunidad
universitaria. Los foros, en la Unidad Ajusco, para la presentacién
y discusi6én de propuestas; la reunidén nacional para 1la
reestructuracidén de la Unidad Ajusco, en Qaxtepsc, Morelos en
Agosto de 1880; las reuniocones regionales de reestructuracidn de
unidades,1 en el mismo afio; ¥, la reunién nacional para la
reestructuracién de la UPN, en Jurica, Querétaro, en octubre de
1881. \

Y

}
E1 Consejo Académico a partir de enero de 1992 y hasta la fecha,
analizd, complementd, completd y dio forma al documento de Jurica,
en el marco indispensable del Programa para 1a Modernhizacidén
Educativa.

Este Consejo también tomd en cuenta que la realidad del Sector en
México ha cobradoe cambios vertiginosos de entonces y hasta el
momento actual: baste mencionar la reestructuracién del propio SNTE
en su Congreso Nacional de febrero y el Plan de Emergencia para la
Modernizacidén Educativa de 1a SEP, del gue todavia estd en curso el
anuncio de su dimensidén y alcance.

Para esta labor, el Consejc Académico invité a miembros, de entre
los mas conspicuos, integrantes de la comunidad universitaria con
caracter de eguipo de apoyo. Bajo ninguna circunstancia como
representantes de sector, ya que la responsabilidad del Consejo se
circunscribidé a una labor técnica.

Ademas, este Consejo Académico por no tener facultades resciutivas,
ya que forma parte de una institucién desconcentrada de la SEP,
emite opinidn y con este cardcter ha elaborado el documentoc para
ser enviado al tituiar de la SEP, a través del Rector, Profr.
Marianoe Dfaz Gutiérrez,

Dicho documento se resume a continuacisén:

I. PRINCIPIOS, FUNCIONES Y OBJETIVOS DE LA UPN.

La UPN fue creada con el propdsito de que el maestro en ejercicio
encuentre en ella una forma universitaria de reivindicar su
“practica docente”, como una fuente legitima de conccimiento.

Lo que en un momento fue ta Ticenciatura como superacidén acadénmica
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para la profesionalizacién de los maestros en servicio, a partir de
1985 se convierte en nivelacidén, con igual sentido, ante el marco
de educacién superior de las normales.

Hoy, nada de la problemdtica universal de la educacién publica, le
es ajena a la Universidad como centro de estudic. Por 1o que ha
redimensionado ia funcidén de 1a docencia, 1a prioridad de 1a
investigacién educativa y su obligacidén de 1a actualizacién del
magisterio como su forma natural de extemsién universitaria.

Al ampliar la Universidad sus objetivos generales, las funciones
universitarias redimensionadas requieren ser desarrolladas bajo el
principio bédsico de 1a participacién académica v 1a vida colegiada.

II. MARCO JURIDICO.

La creacidén de 1a Universidad Pedagégica Nacional tiene su sustento
Juridico, en virtud de que el Presidente de 1a RepUbiica esta
facultado para expedir decretos, en el Decreto que crea la
Universidad se establece que es una “"institucién publica de
educacidn superior, con caracter de organismo desconcentrado de 1a
Secretaria de Educacién Publica”, asimismo sus articulos 7 y 12
sefialan 1a posibilidad de modificar 1a estructura de la
Universidad:

Articulic 7. "El1 titular de la Secretaria de Educacién Publica
vigilaréd el cumplimientco de los términos de este decreto vy
establecera Tas modalidades académicas y de organizacién que
reguiera e1 desarrollo de 1la Universidad Pedagégica Nacional,
resolviendo ademds sobre aquelias otras que al respecto le proponga
1a propia Universidad”

Articutlo 12. "Son facultades y obligacicnes del? Rector: IX.
Aprobar, en su caso, las normas relativas a Ta organizacién vy
funcionamiento acordadas por el ConseJo Académico y expedir las de
orden administrativo”

Bajo este sustento es posible proponer la reestructuracidén de la

Universidad, que busca Tundamentalmente aumentar la vida
democratica con la participacién de todos Jos sectores de su
comunidad, y una mayor vida académica colegiada. También un

equilibrio en la toma de decisiones de los 6érganos de gobierno
unipersonaies, con los érganos de gobierno representativos.

III. PROPUESTA DE REESTRUCTURACION.

En la Universidad reestructurada se ccncibe que el desarrollio de
tas funciones sustantivas descansa y se coordina en forma arménica
en jos centros de estudio o unidades.

Las direcciones de funcidén desaparecen como responsables directas
de cada funcidn universitaria y se convierten en promotoras vV
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reguladoras de los servicios académicos.

Por otra parte, se aumentan y diversifican Tos &rganos de
representacioén. Surgen figuras colegiadas propositivas para el
apoyo en la toma de decisiones. Se reconoce la organizacidn
académica colegiada para las iniciativas de innovacidén y cambic de
los programas universitarios.

- Consejos. Organos colegiados representativos incorporados al
organo unipersonal correspondiente, con funciones normativas y de
dictaminacién en e1 dmbito de su competencia.

. de Sede. Se plantean de estructura bdsica, intermedia y
desarrollada.

+Estructura basica. Lo integran el director de sede (que 1o
preside), el coordinador académico de sade, el coordinador
administrativo de sede y un académico, un estudiante ¥ un
administrativo.

+Estructura intermedia y desarroilada. Lo integran el director
de sede (que 7o preside), el coordinador administrativo, un
directivo académico, el director de cada centro, un
acadeémico por centro, dos estudiantes (licenciatura y
posgrado) vy un administrativo.

. Téchico Naciohail.

Lo integran 26 miembros: E1 Secretario General gue 1o preside,
los Secretarios Académico vy Administrativo, el Director de
Planeacidn, los cinco directores académicos, el

Subdirector de Control Escolar, tres directores de sede UPN,
siete académicos, cuatro estudiantes (2 de licenciatura ¥y 2 de
posgrade), y dos administrativos.

. Universitario

Lo integran 28 miembros: el Rector quien lo preside con voto de
calidad y derecho de veto; el Secretario General sin derecho a
voto; los Secretarios Académico y Administrativo: los tres
directores académicos de Divisidén v el de apoyo; siete
directores de sede, uno de cada regidn considerando lz sede
Ajusco como una regidn; y, siete académicos, uno por cada
regién incluyendo Ajusco; cuatro estudiantes, dos de
licenciatura, dos de posgrado, en cada caso uno de Ajusco y
otro de las otras sedes; y, dos administrativos, uno de Ajusco
y otro de Tas sedes, electos por sus sectores.

La estructura representativa de los consejos obedece a un régimen

de equilibrio bilateral entre los servidores publicos desighados v
ios miembros slegidos por la comunidad universitaria.
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Lo anterior, en Tlas condiciones actuales de 1la Universidad,
posibiiita un sensible aumento en la participacion de los sectores
administrativo, estudiantil v académico respectivamente. Pasamos
aproximadamente de una ausencia total de administrativos en 1os
oérgancs de gobierno colegiados a 75 representantes; de cuatro
estudiantes a 113; de tres académicos a 177. Esta representatividad
se encuentra distribuida en los consejos nacionales y de sede,
buscando la cercanfia entre el crigen de los problemas y 1a solucién
de ios mismos.

- Comités. Organos colegiados del sector a gue corresponda, que
asesoran al 6rgano inmediato superior y a los directores de
divisidn, en la toma de decisiones, en vistas a mejcrar la
planeacidén, desarrollo v evaluacién del ambito de su competshcia.

. Técnicos de centro o unidad. Uno por cada centro o unidad:;
integrado por Tos responsables de los proyectos académicos
(licenciatura, posgrado, investigacion, actualizacién, y

comunicacién educativa y difusién cultural).

. Administrativo. Se plantea uno por sede, 75 en totail.
Integrados por personal administrativo, asesoran al érgano
inmediato superior,

. Estatales. Cuando existan varias sesdes en un estado.

. Regionales. Se plantean 21 comités regionales. Siete comités de
licenciatura y posgrado, siete de investigacién, y siete
de actualizacién y produccién editorial.

. Nacionales. Cinco comités, unc por cada programa institucional
de Ta Universidad: licenciatura, posgrado, investigacidn,
actualizacién y editorial.

En las condiciones actuales hay posibilidad de organizar mds de
218 comités de especializados.

- Colegios. Organizacién de académicos en tornc a un centro de
estudios o unidad. Presentan iniciativas académicas a las
instancias académicas superiores. Podran ser Académicos v de
Provecto.

Los colegios académic¢s, ademds de las funciones sefaladas,
tienen Tla responsabilidad de presentar, a la autoridad
competente, la terna para que sean designados el director de sede
y los directores de los centros de estudio.

La propuesta toma en cusnta que la adscripcién del persocnai
corresponde a las sedes, esto permite la flexibilidad para la libre
circulacion del personal en los diversos proyvectos académicos de
centros o unidad.
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- Organos unipersocnales en la estructura.

Son los organos del primero al cuartc nivel, que tiesnen 1la
responsabilidad de regulacién y control del 4&mbitc de sy
competencia. ‘

. Rector. Preside el Consejo Universitarioc, representa a la
Universidad y detenta 1a personalidad juridica de 12 institucidén.
Es nombrado y removido por el Secretaric de Educacion Pablica,
por 1 plazo que se determine.

- Secretario General. Preside el Consejo Técnico Nacional; nombrado
y removido por el Rector, regula y da seguimiento a los programas
institucionales, garantizando la gestién académica y
administrativa de la Universidad, representa al Rector, bajo
delegacién del mismo. Coordina las actividades de Secrataria
Académica, Secretarfa Administrativa v de las Direcciones de
Seade,

. Secretaric Académico. Coordina la regulacién de los nroyvectos
académicos de la Universidad; presenta ante el Consejo Técnico
Nacional, para su sancidén y dictamen, Tas propuestas académicas
universitarias.

. Secretario Administrativo. Esté bajo su cargo la regulacién vy
control de los servicios logisticos de 1a institucién.

. Directores de Divisién y de Apoyo. Las divisiones en 1a UPN son
6rganos de regulacion y control de los programas académicos, de
caracter nacional, regional y local; ademds, cuentan con la
responsabilidad de establecer vinculos con dependencias Yy
entidades del sector educativo, con especial énfasis en los
subsistemas de educacidn basica y de formacién y actuaiizacién de
docentes, y de atender los reguerimientos especificos de la SEP
en el ambito de su competencia.

Se relacionan de manera funcional con los 6ryganos sustantivos de
la Universidad: centros de estudic y unidades.

Se crean tres divisiones, la de Desarrollo Curricular, la de
Investigacién Educativa que incorpera el Centro Nacional de
Investigacidn Educativa, y 1a de Actualizacion y Comunicacidén
Educativa.

Las divisiones, para Ta toma de decisiones, se hacen asesorar por
los comités nacionales y regionales especializados, integrados
por académicos de los dérganos sustantivos de 1a Universidad.

Se establecen, ademds, una direccién de apoyo académico,

Servicios Documentales, y unh &rgano de apoyo institucional, la
Direccidén de Superacién e Intercambio Académicos.
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Directores de Sede vy Coordinadores Académicos o Directores de
Centro. Coordinan las actividades académicas y administrativas
que se desarrollan en 1a sede. Son nombrados a partir de una
terna de entre el personal académico de la Universidad. Coordinan
los proyectos académicos de 1a sede o centros, fomentan el
desarrollo arménico de 1a vida académica y son responsables de 1a
gestidn administrativa en su 4mbito.

IV. FINANCIAMIENTO

Siendo una universidad de estado, bajo la jurisdiccién del Articulo
30. Constitucional, los servicios bésicos que ofrezca al
magisterio, en el marco de T1a gratuidad, deberdn ser econémicamente
accesibles a Tos docentes. Asimismo podrd ofrecer servicios
alternativos de asesorfa, actualizacién, investigacidn o editorial,
que representen ingresos propios para sl fortalecimiento financiero
de Ta institucién. Para ello la Universidad se dard Jas formas de
organizacién que le autorice la SEP, para 1a comercializacién de
servicios y productos, asfi como la administracién y ejercicio de
1os ingresos propio

conclusion

Esta es la sintesis del documento que el Consejo Académico analizd,
compieto, complementsd y formulé como propussta de reestructuracidén,
con base en sus facultades institucionales vigentes —emitir opinién
Y sancionar como 6rgano consultivo de mayor Jjerarquia-

Con este documento se completa Tla etapa interna de carédcter
propositivo, sin que esto represente la resolucidén definitiva y
Ultima de 1o que serd la Universidad reestructurada.

Toca a Ta SEP y a sus d6rganos dictaminar, configurar 1a viabilidad
legal y la factibilidad del cambio, en el marco federa! de 1la
realidad educativa gque vive el pais.

Este Consejo Académico en su ¢itima sesién desea extender e}
reconocimiento y agradecimiento a todos 1Jos miembros de 1a
comunidad universitaria que aceptaron la invitacién para apoyar la
realizacién del documento que hoy se entrega. Al mismo tiempo
releva a los invitados de toda responsabilidad gue le es propia al
Consejo Académico.

Este Consejo hace entrega a su Presidente, Rector, Profr. Mariano
Diaz Gutiérrez, del documentc que contiene 1a propuesta de
Reestructuracion de la Universidad Pedagégica Nacional, para que
haga las gestiones de su competencia, ante el titular de la SEP.
Dr. Ernesto Zedillo Ponce de lLedn.”

E1 Profr. Julic R. Ochoa, sefialé que comc miembro del Consejo
Académico, como integrante de Ta comunidad universitaria Y COmo
mexicano, le era grato hacer entrega, al Presidente de este
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Consejo., del documento de reestructuracidon de 1a UPN que seri
turnado a las autoridades del sector educative.

Indicé quse esperaba que los esfuerzos realizados por todos Tos
sectores de Ta comunidad de esta universidad sirvieran de base a
las autoridades educativas para lograr 1a reestructuracién de 1la
universidad de los maestros, de Ta UPN.

Menciond gque el documento comprende la sintesis de toda 1a historia
anterior de la UPN y abre un nuevo momento de ésta, en el cual se
trata de ubicarla como la institucién de excelencia académica del
normalismo mexicano. Este hecho, dijo, permite constatar €1 aito
grado de responsabiiidad de autoridades, trabajadores, académicos,
administratives vy estudiantes, ante la educacidén y ante nuesstro
pafs para participar en Tlog cambiog sociales que actuaimente
demanda.

Después de recibir de manos del Profr. Julio R. Ochca y de la
Profra. An Ma. Quiles el documento, el Profr. Mariano Diaz
Gutiérrez, Presidente del Consejo Académico, manifesté su
agradecimiento, como Rector de 1a Universidad Pedagégica Nacional,
a Ta comunidad universitaria v a 1os miembros del Consejo Académico
por el documento eniregado.

Indicé que este documento seria puesto a 1a consideracidn de las
auytoridades de 1a SEP. Reiterd su compromisc de representar Tos
intereses de la comunidad universitaria en 1 momento en gue sea
convocado por la SEP para ahalizar y discutir dicha propuesta, con
el UOnico propésito de lograr que 1a UPN se convierta,
definitivamente, en la institucion de excelencia del magisterio
nacional, y en la. instancia en gque se apoye la SEP para el
cumplimiento de sus funciones. '

Se dieron por conciuidos los trabajos de esta reunidn siendo las 18
hrs.

Profr. Mariano Diaz Gutiérrez.
Presidente.

Profr. Carlcs E. Neri Guzman. gjéfi;iggﬁgé;;::;;;i: Luna.
Secretaric. Secretarioc Suplente.
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