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ACTA DE LA VIGESIMO SEXTA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO ACADEMICO DE
LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, CELEBRADA EL DIA 31 DE OCTUBRE
DE 1991 A LAS 10:00 HORAS EN EL EDIFICIO CENTRAL DE LA UNIDAD
AJUSCO, UBICADO EN CARRETERA AL AJUSCO NUM, 24, COL. HFROES DE
PADIERNA, DELEGACION TLALPAN, BAJO EL SIGUIENTE

ORDEN DEL DIA

1. Verificacidn del quorum.

2. Aprobacidn del orden del dia.
i 3. Aprobacidn del acta de la sesién anterior.
4. Reestructuracidén de la Universidad Pedagdgica
Nac1ona1
5. Asuntos Generales.
1. E1 Presidente de este 3rgano de gobierno, Rector de Ta UPH,
Profr. Mariano D18L Gutiérrez dié la bienvenida a Tos consejercs

académices. E7 Secretario de1 Consejo, prcoccedid a pasar
asistencia, informando de la existencia de quorum, al contar con
la presencia de:

Consejeros Académicos Propietarios.

Profr. Mariano Diaz Gutiérrez,
Profr. Carlos E. Neri Guzméan.
Lic. Franscisco Gdmora Luna.
Mtra. Ma. Teresa Yurén Camarena.
Mtro. Elisec Guajardo Ramos.

Lic. Carlos G. Plascencia Fabila.
Profr. Nahum Pérez Paz.

Profr. JesUs Verdugo y Guerrero.
Profra. Rosa Elena Safont Maghani.
Profra. Ana Ma. Quiles Gonzdlez.
Profra. Landi Ma. Perera Rojas.

Conseieros Académicos Suplentes.

Profra. Carmen Bonilla Quirdz.
Profr. Aguilino TAgano Cruz.
Profr. Marco Esteban Mendoza R.



Verificado e1 quorum, se procedid a 1a lectura del orden de’l
dia, 1 cual fue aprobado.

Se procedid a 1a lectura del acta de la Vigésime Quinta Sesidn
Ordinaria del Consejo Académico de l1a UPN, 1la cual fue
aprobada sin cbservaciones.

Respecto al asunto "Reestructuracidén de 1a Universidad
Pedagdgica Nacionai”, el Presidente del Consejo sefiald gque como
se habia lefdo en el acta de Ta sesidn anterior, ¢l objsto de
esta reunidn era decidir Tos mecanismes para la continuacién del
proceso de reestructuracidén de 1a UPN, con base en &1 documento
derivade de la Reunidn Nacional de Jurica.

En este sentido precisd gue era necesario retomar dos asuntos:

A. La invitacidn a Ta Comisién Redactoras para aclarar aspectos
gue después de 1a lectura del documento, se consideraba
necesario puntualizar.

B. La decisién de tomar, modificar o no considerar las
propuestas de 1a Comisidén Redactora, a saber:

a. Nombramiento de una Comisién {con las caracteristicas gue
se seflalan en el documento).

b. Participacidén de 1z Comisidn Redactora en el debate del
Consejo Académico.

c. Acuerdos por consenso en 1a Comisidn que se propone en el
ihciso A.

d. Respetc a Ta composicién de 1a Comisidén propuesta en sl
inciso A.

Después de To anterior cedidé l1a palabra a lcs consejeros
académicos.

lLa Profra. Rosa Elena Safont sefiald que Tos representantes del
personal académico y la Profra. Landy Ma. Perera Rojas,
representante de Tos estudiantes de posgrado de Unidades UPHN,
después de analizar el documento considerabzn gue para arribar
al modelo que se presentard a la SEP era pertinente establecer
uha Comisidén, pero una Comisién integrada de manera diferente a
como estaba planteada en el documento. Indicd que para conformar
dicha Comisién, mds gue sefialar el numero de integrantes,
aspecto también importante, 1o central era definir Tas funcicnes
que desarrollarfia para decidir luego su composicidn y numero.

Sefiald que podria integrarse una Comigidn que a sU vez se
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dividiera en Subcomisiones gque se abocaran al andlisis de la
propuesta y a tdidentificar aguellos aspectos gue no estédn
integrados pero que es pertinente que se presenten en la
propuesta final. Estas Subcomisicnes podrian desarroliar las
tareas que se sefialan en el organocgrama de ia pdg. 255. Serian
cuatroe Subcomisiones claramente sefaladas. La primera
desarrollaria la parte superior de gebierno, inhtegrado por
diferentes instancias, otra 1o relative a Secretaria Académica,
otra 1o referente a la Secretaria Administrativa y otra lo
correspondiente & Tas Unidades UPN. Los miembros del Consesio
Académico coordinarian el trabajo de las Subcomisiones,
auxilijados por otros eiementos para realizar el trabajo de
pianeacidn, determinacidn de ciertos criterios para el trabajo
de Tas Subcomisionhes vy otras necesidades gue durante el proceso

pudieran surgir.

Entre los criterios para determinar la composicidén de estas
Subcomisiones podria sefiazlarse ague hayan participado en el
proceso, por ejemplo como representantes de la CORENAL, de la
Comigidn Redactora, de maestros de Ajusco, de Unidades, de
Estudiantes y también de perscnal administrativo y por supuesto
de autoridades. Ademds de algunos especialistas externos gue sa
pudieiran invitar.

E1 Profr. Verdugo comentd gue, retomando 1o que decia 1a Profra.
Safont, primerc se tendria que definir el propésite que se
piantearia el Consejc Académico respecto a este asunto. Indicd
que la comunidad univesitaria ha tenido durante dos afos 1cs
espacios para reflexionar y proponer hacia dénde se dirige la
reastructuracion de la UPN, To cual se reflejada en el
documente. Sefald gue unce de los propdsitos gue pudiera
plantearse 1 Consejo Académico era el tratamiento de algunos
aspectos técnicos sobre c¢cémo presentar Ta propuesta a la SEP
desde el punto de vista de la planeacidn y Ta administracidn
para que la lectura en las instancias a las que se dirigirad el
documento permita su valioracidn. En forma més concreta traducir
ia propuesta & un lenguaie de planeacion y administracién que
pueda ser muy legible, no sélo para la comunidad universitaria,
sino para las autoridades de la SEPR.

Indicd que no debe olvidarse que los destinatarios de la
propuesta serdn los 6rganos que establezca 1a Secretaria de
Educacioén Publica: el Juridico, Planeacidn y Programacidn, etc.
por 1o que se debe garantizar que presente un Tenguaje adecuado
y comprensible para eilos.

Comentd su desacuerdo sobre 1a invitacion a personal externo vy
sefiald que al intericr de la Universidad hay expertos en estos
aspectoes.

La Mtra. Teresa Yurén comentd su acuerdo con &1 Profr. Verdugo
sobre la invitaciodn a persconal externo ya que esta Comisidn
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complementaria Ta propuesta de reestructuracidn. Indicd que
seria preocupante la presencia de personas externas gue
desconocen el espiritu del trabajo que se ha realizado en las
reuniones regionales y nacionales. Coincidid en que al interior
de Ta Universidad existe personal capacitadc. Sefald su
preocupacion por €1 nlmero de miembros de la Comisidén, dijo que
cuando se hablaba des Subcomisionese le parecia gue se podia
repetir un proceso muy ampiio de discusidn. Propuso una Comisidn
pequefia que trabaje en tiempos breves. Una Comisidn pequafia
avanza mucho méds réapido

E1 Mtro. Guajardo comentd que estaba de acuerdo en gue hubiera
una minima divisidén de trabajo y 1a necesidad de definir: la
vigbiiidad de métodos vy procedimientos, el marco juridico, las
caracteristicas de 1a planeacidén-presupuestacidén y la viabilidad
presupuestaria, ademis de puntualizar 1a parte académica
revisando que no haya cuellos de botella para ésta.

Propuso gue mds que cuatro Subcomisiones se estableciera o una
Comisidn por cada asunto a desarrollar o una Comisién de
miembros del Consejo para no cresar una nueva Tigura y evitar
discusidn en cuanto si debfa haber integrantes por ejemplo de
CORENAL o algunas otras instancia va desaparecidas. En cuanto a
esto Ultimo comentd gue no se podria hablar de representantes
de instancias que ya no existen, sinc en todc caso se trataria
de aprovechar la experiencia de algunos miembros de éstas.

lLa Profra. Safont sefizld gue su propuesta consideraba gue 2]
Consejo Académico coordinaba todo €1 trabajo de las
Subcomisiones

ET Profr. Verdugo precisd gque en el Consejo Académico existe
representatividad de todos los sectores universitarios por Tlo
que los criterios para 1a seleccidn de cualquier participante en
esta Comisidn debian establecerse a partir del conccimiento v
calidad de lo que puedz aportar en aspectos como: métodos y
procedimientos, planeacidn, presupuestacidn, académico,
Juridico.

E1 Preofr. Mariano Dfaz comentd gue por las intervenciones gue
hasta 1 momento se habian escuchado era necesaric especificar
con claridad 1a funcidn que deberéd tener e] Consejo Académico y
definir la instalacidn de una Comisidn con Subcomisiones, una
gran Comisién de miembros del Consejo Académico o Comisiones.

Indicd® que precisar lo anterior era muy importante porque, en
efecto, el destinatario del documento gue se ha de presentar es
precisamente Tz Secretaria de Educacidén Piblica'y Tos
especialistas que enh cada una de sus Areas se encuentran: La
Direccidn de Asuntos Juridicos, La Direccidn de Planeacién,
Programacidn v Presupuestacién etc., 1o ¢cual es un punte

)

importante porgue se debe considerar Ta factibilidad que nuestra
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propuests tenga. Sefiald gue se encontraban ante 1 dilema de lo
deseable frente a 1o probable, frente a 1o factible, frente a ¢
que realmente pueda aliviar el camino sin conflictos, buscando
conciliar aspectos de orden institucional c¢on aspiraciones del
personal de la Universidad, las cuales se expresaron va en la
reunién nacional.

Precisé que este documento concluye el trabajo de amplia
participacién que se tuvo, aceptando incluso la proporcionalidad
de los sectores universitariocs.

Asimismo dijo que To reievante era el hecho de gus el Consejo
Académico era el coordinador de este trabajo final del proceso
de reestructura, en apego a las fTacultades gue tiens.

La Profra. Safont pidid gue se iniciara una nueva ronda de
intervenciones para precisar cudal era ¢l prepdsito de la
Comisidn.

El Profr. Marce Esteban Mendoza propuso gue la Comisidn fuera
una Comisidén reducida vy reiterd la necesidad de que quedaran
claras las funciones gque desarrollaria y se precisaran 10s
propdsitos de Ta misma. Asimismo pidid se aclarara a partir de
gué tendencia se conformaria: de representacidén o de consulta

especializada.

E1 Profr. Mariano Dfaz sefiald gue los planteamientos eran tres:
primero una Comisidn, que propuso la Profra. Safont, amplia ds
1a cual deriven Subcomisiones para tratar asuntos tematicos muy
concretos como 1os que se sefialan en el organograma de la pagina
255. Los otro dos realizados por el Profr. Guajardo en el
sentido de que no fuera una gran Comisidén con Subcomisiones sino
que para cada asunto gque se acordara se nombrara a una Comisidn,
o que se nombrara una Comisidon de entre los miembros del Consejo
Académico.

La Profra Saftont comentd cue le parecia muy importante gque el
trabajo de esos eguipos Tuera articulado. :

£E1 Mtro. Guajardo sefiald gue uno de los objetivos seria
complementar el documento, pero gue era importante

precisar el sentide: agregar complementos ¢ complietar, ambos
asuntos diferentes.

Puntualizé que 1a participacidén podia abrirse en ambos casos
pero considerd que debia ser el propio Consejo Académico y ho
una Comisidn © Subcomisién quien deberfa recibir los
complementos o compietamientos. Reiterd que la interlocucidn del
Consejo es con Ta SEP, no con la comunidad universitaria.

La Profra. Safont comentd gue la realidad era gue existia
comunicacidn con ia comunidad y sefiald gue debia mantenerse
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abierta porgue el documento estaba siendo analizado por ella.
Ihdicé que inclusc consideraba pertinente establecer
directamente la comunicacion invitando a acguellos gue desearan
hacer algln comentario u observacidn al Consejo.

La Profra. Yurén precisé gque respecto al objetivo le parecia gue
habria que decir que efectivamente se necesita tener un
documento mas acabado, no porgue no sea un buen documento el de
Jurica, sino porgue es necesario presentarlio ante la SEP. En el
documento de Jurica faltan algunas cuestiones, porque ejemplco,
hay algunos érganos gue no estan suficientemente definidos y
explicados y no estédn planteadas Tas relaciones funcionales
entre los érgancs, si bien estén seRBaladas las relaciones
estructurales.

Sefiald que e1 objetivo seria tener un documento acabado que
explicite todas Tas definiciones, las funciones de cada uno de
los organos de la Universidad vy sus relaciones estructurales v
funcionales .

Por otro lado se manifestd a favor de gue fuera una sola
Comisidn porque sefald, si son varias sucede que Tuego es muy
complicado armar un gran rompeczbezas.

E1 Profr. Mariano Diaz precisé gque a partir del planteamiento
de la Profra. Yurén, era claro el propdsito del documento: la
elaboracidn de un documentc mucho mis acabado en donde se
explicite la estructura organica gue se presenta, asi como sus
definiciones, fTunciocnes, interrelaciones, normas y
procedimientos de trabajo interno.

La Profra. Safont sefiald que sera necesario, ademds de

considerar 10 que se plantea en el documento propositivoe, otros
aspectos gque no astan contemplados para que el documento a
enviar a ta SEP sea mas completo.

La Profra. pidid qus de ninguna manera fuera a malinterpretarse
su cbservacidén va gue no se gquiere traicionar a nadie sino
simplemente 1o que nlanteaba se debia a que existen algunos
aspectos que actualmente estén operando dentro de la
Universidad que no estan contenidos en el documento por ejemplo,
a1 interior de Tas Unidades 1o gue se refiere a las bibliotecas.

El Profr. Mariano Diaz indicd que en ese sentido no habria
ninguna dificultad porgque era una cuestidn operativa necesaria
e importante.

E1 Lic. Plascencia comentd gue serd necesario no sélo
complementar o complietar el documento, sino darle ccherencia.

El Profr. Mariano Dfaz preguntd® a los miembros del Congejo si
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estaban de acuerdo en qus &l propdésito del documento era =1
sefialado por la Profra. Yurén. Al no existir desacuerdo éste Tue
aprobado. Posterijormente pidid a Tos consejeros la definicidn de
la Comisién.

El Mtro. Guajardo reiterd gue las posibiiidades eran tres: Una
Comisién dividida en Subcomisiones, propuesta por la Profra.
safont, Comisiones, y una posibilidad intermedia, una Comisidn
compuesta por miembros del Consejo Académico.

La Profra. Safont reiterd gue su propuesta consideraba gque . la
Comision se integrarfa con miembros del Consejo mas otras
personas que hanh participado en el proceso en las difesrentes
instancias que se conformaron, asi como por especialistas,
académicos v administrativos, de 1a UPN y exiernos.

E1 Profr. Marco Esteban Mendcza sefiald que todavia no se habiaz
delimitado qué era lo que especificamente trabajaria la
Comisidn, 1o cual era importante para definir el nimerc de
personas.

Sefzlé, en cuanto a Ta intervencién de Tla Profra. Safonit, gue
efectivamente se necesitard gente especializada en el campo gue
apoye en trabajes concretes, pero que por otro lado si se
deseaba rescatar el espiritu del trabado hasta hoy realizado por
1a comunidad universitaria, deberia establecerse una Comisidén en
donda haya representantes de los diversos sectores.

E1 Profr. Neri puntualizd gue se discutia sobre las tres
posibilidades del grupo de apoyo, para Tuego retomar el asunto
de la composicidn, si fuera necesario.

El Profr. Mendoza sefiald que su planteamiento era en virtud de
gue 1a Comisidn que se sehala en el documento, & propuesta de
ta Comisién Redactora, es una Comisidén que ya antes habia
trabajado este asunteo vy tiene representantividad. Tratando de
T

rescatar esta propuesta sugiridé que fuera esta Comisidén el
canal para recibir los comentariocs sobre el documento final.

La Mtra. Yurén indicd gue 1o gue sefialaba el Profr. Mendoza era
algo diferente a 10 que se estaba planteado: una cuestidn es
cémo se hace Tlegar al Consejo Académico Ta opinidn de la
comunidad v otra cosa es guién desarrclla 1a labor de acabar el
documento, de completarlo. En este sentido indicd que se debia
tener muy claro gue hay consenso de que guienes participen en
esta Comisidn, Subcomisiones © Comisiones sean personal que
hayan participado en e1 proceso. Es decir se trataria de
apegarnos a la recomendacidén de la Comisidn Redactora que dice:
solamente podrén elegirse, ser electos © desighados guienes
havan participado, debidamente acreditados, como representantes
en la Reunidén Nacional de Jurica. Sin embargo en este momento,
- reiterd, se tenia que definir si1 es un <Comisidn con
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Subcomisiones, 81 es una Comisidn del Consejo Académicc o0 si gson
Comisiones.

Se manifestd una vez mids porgue fuera una sola Comisidn, de
acuerdo con &1 Reglamento del Consejo Académico, una Comisidn de
miembros del Consejo Académico.

E1l Mtro. Guajardo sefiald que por 1o discutide podria descartarse
el que fueran Comisiones. Reiterd que era necesario gue se
nombrara una Comisién de miembros del Consejo para evitar gue se
reeditaran discusiones va superadas, concretamente sobre
representantividad, por 1o que dado el objetivo, el Consejo
Académico no debia diluir su responsabilidad, y en casc de que
se solicitara algo a la comunidad universitaria, esto debia
TTegarie directamente, el Consejo no debe tener intermediarios.

E1 Profr. JesUs Verdugo. retomande Jos planteamientos del Mtro.
Guajardo en términos de la responsabilidad del Consejo
Académico por el propésito ya acordado, indicd que éste no podia
derivar Ta responsabilidad, ya no discutida sino asumida por
toda Ta comunidad universitaria, de gue debe hacer una accidn en
torno al documento que 1a comunidad le entrega para remitirlo a
1a SEP. Sefiald gue seria una irresponsabliiidad del Consejo
regresar el documentc a la comunidad universitaria para gue
sigan opinando, sin haber hecho nada al respecto, sin asumir 1a
responsabilidad gue hey la comunidad universitaria, sin
discusidn, ha depositado en el Consejo Académico.

Lo anterior, comentd, no implica que la comunidad universitaria
no pueda hacer llegar al Consejo sus observaciones, sugerencias
y propuestas si este drgano 1o decide asi, pero reiterd seriz
irresponsabie nuevamente delegarie a la comunidad una
responsabiiidad gue ella misma le dié al Consejo Académico.

A partir de 1o antericr v del acuerdo en cuanto al propdsitoc del
Consejo Académico gue =s, con €] respeto a la propuesta de 1la
comunidad universitaria, completar v complementar el documento
en aspectos organizacionales, técnices, Jurfdices estc., el
Profr. Verdugo indicd que tendria que establecerse una Comisidn
¥y una Comisidn de miembros del Consejo, porgue es uha
respohsabilidad de éste. Propuso que dado el tipo de
tratamiento gue requiere el documento, el Consejo se acerque a
aquellios especialistas o expertos como grupos de apoyc o
asesoria, los cuales debersdn ser elegidos en términos del
conocimiente v la experiencia gue posean, no de
representatividad. :

E1l Lic. Francisco Gomora reiterd gue la comunidad universitaria
entregd el documento gue discutid vy elabord a su organo de
gobierno, con el cbjeto de que sea complementado y acabado, ¥
gue en este sentido debe ser el propio Consejo Académice quien
esté al frente del acabado del documentoc. Se manifestd a favor
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de integrar una Comisidn conformada por miembros del Conssjo
Académico con el! propdsite de trabsjar la propuesta acabada de
reestructuracion, a enviar a la SEP.

Sefiald que restablecer una dindmica de consulta a la comunidad
universitaria, estarfa transgrediendo To que Ja propia comunidad
universitaria ha establecido.

La Profra. Safont sefiald que su propuesta estaba siendo retomada
va gue la Comisién gque propuso inicialmente estaria integrada
por miembros del Consejo, por personal académico v
administrative de T1a Universidad que ha participado en el
proceso de reestructuracidén, y por otros especialistas interncs
y externos gue pudieran hacer aportacicnes significativas.

E1 Mtro. Guajardo indicd que, reglamentariamente seglin &1 Art.
220. del Reglamento del Consejo Académico, éste
"... podré integrar ccmisicnhes de sntre
sus miembros, v nombrar asesores técnicos a
personas ajenas a éste para el estudio vy
dictamen de Tos asuniocs de su competencia.
Estas comisiones funcionardn con cardcter
permanente o por el tiempo aue se determine
expresamente; sin embargo, €l Consejo se
reserva en todo momento el derecho para
disolverias, revocar los nombramientos y
efectuar, en su caso, otras nuevas designaciones.
Las comisicnes seran coordinadas por la
Secretaria del Consejo o por la persona gue
al Consejo designe."”

Comentd que daba lectura a o anterior para gue nc se fuera a
acordar aligo aue va estabs reglamentade.

La Profra. Safont sefiald, en relacidn con el Reglamento gue
cuando se habla de asescres técnicos se abria un abanico de
posibilidades por 1o gue era necesario definir criterios para
designarios, 1o cual no violaba el Reglamento.

El Profr. Nahum Pérez sefiald que dada la lectura del Articulo
220. del Reglamento y la responsabilidad del Consejo
Académico, las caracteristicas de la Comisidn debian ser las
sefialadas en dicho articule, es decir, una Comisidn conformada
por miembros del propio Consejo To cual no excluiria la
participacidn de los asesorses necesarios.

Enfatizé que la Comisidn debe estar conformada dnica y
exciusivamente por miembros del Consejo Académico y que ia
definicidén de Tos asesores necesarios serfa ya un mecanismo que
el propic Consejo debera determinar.

E1 Profr. Verduge indicd gue, retomando €1 Articulo 22o0., era
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va indiscutibie quiénes conformarian la Comisidén. Pidié gque se
definieran 1os criterios para elegir a Tos miembros del Consejo
que se integrarian a ella, as{ como a guienes acudiria este
Consejo, & través de la Comisidén para recibir apovo.

La Profra. Yurén preguntd si para definir al grupo de
asesores técnicos del Consejo en cuanto a nimero vy
caracteristicas se tomaria 1a propuesta de la Comisidn
Redactora, o se planteaba una nueva diferente.

lL.a Profra. Safont comentd gue el Articulo 2Z2c. se prestaba a

diversas interpretaciones va gue el que la Comisidn esté
integrada exclusivamente por miembros del Consejo eraz

cuestionable por gue Ta Comisidn de Periodo Sabidticono reunia
este reguisito.

La Profra. Yurén aclard gue cuando fué creada la Comisidn de
Periodo Sabdtico se integrd exclusivamente con miembros del
Consejo. Indicd gue algunos de los miembros actuales eran en ese
momento consejercos académicos vy que no han podido ser
renovados por la ausencia de un Reglamento especifico para este
asunto.

Retomando 1a pregunta de Ta Profra. Yurén, la Profra. Safont
sefiald que consideraba necesario plantear una nueva composicidn
para &1 grupo de asesores técnicos del Consejo ya gue, dadoe lo
gue se habia discutido, no serfia oportuno retomar la propuesta
de la Comisién Redactora para no generar conflictos. Indicé su
acuerdo con Ta propuesta de gue 1a eleccidn se hiciera en
funcién del asunte a trabajar v no en términos de
representatividad de sectores.

Después de gue el Profr. Neri sometid a la consideracién de Tos
consejeros académices para su aprobacidon o no, el gue T1a
Comision para elaborar el documentc que se entregard a Ta SEP
(va que seflald que To que existe es una memoria y una propuesta
interna, no el documento a presentar a 1a Secretaria), se
integrara exclusivamente con miembros del Consejo, y de que esto
fuera aprobado, pidid se definiera cudntos y guienes
conformarian dicha Comisidn, para luego decidir lo relativo al
grupo de asesores.

£1 Profr. Verdugo dijo que por el caracter y tipo de documento
a elaborar, el Secretario Académico, quien segln el Articulo
220. coordina las Comisiones del Consejo y el Secretario
Administrativo debian queadar integradcs en dicha Comisidn.
Sefiald también que el interlocutor con Ta SEP serad el Presidente
del Consejo, por 10 que propuso que éste designara a los
miembros de ia Comisidn.

Respecto a 1a propuesta del Profr. Verdugo, la Profra. Safont
sefaléd gue estaba de acuerdo en la necesaria presencia en la
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Comisién del Rector, del Secretario Académico y del Secretarioc
Administrativo pero sciicitd que también se incorporaran
representantes del personal académico ¥y de Tos estudiantes y gue
no fueran designados exclusivamente por el Rector.

ET Presidente del Consejo, Profr. Mariano Dfaz, sefald gue no
exist{a inconveniente en que el Consejo en pleno decidiera la
composicidn de 1a Comisidén. Acltard gue de ser necesario, al
presentar el documente a1 Secretario de Educacidn Pablica, ia
Rectoria podria propohner aque ¢l Consejo Académico fuera quien 10
presentara puntualmente.

E1l Profr. Neri comentd cue la composicidn regliamentaria de la
Comisién Electoral, es de dos autoridades, dos representantes
de académicos y dos representantes de estudiantes, ademds del
Secretario del Consejo, vy que tal vez esta férmula podria
retomarse para la Comisidénh de Ta gue se estaba hablando.

Los miembros del Consejo manifestaron su acuerdo en esta
composicién procediendo a definir quiénes se incorporarian. Se
acordd que los consejercs académicos gue se incorporaran

fueran:

~ Profra. Rosa Elena Safont Magnani.

- Profra. Ana Ma. Quiles Gonzidlez.

- Profra. Landi Ma. Perera Rojas.

- Profr. Marco Esteban Mendoza R.

- Mtro. Elisec Guajardo Ramos.

- Lic. Francisco Gomora Luna, y como coordinador el
- Profr. Carilos E. Neri Guzman.

Se acordd gue esta Comisiodn se abocaria & definir Tos mecanismos
y procedimientos idénsos para due el Consejo Académico concrete
el documento a presentar a la SEP, 7o que implicaba gue
definiera un Programa de Trabajo v, necesariamente, una
propuests de grupo de asesores técnicos para Tos asuntos
concretos que se identifiquen. Se aclard que este grupo debia
ser definido en funcidn de las necesidades cue el Consejo
Académico determine. '

Posteriormente se acordd que el dia 19 de noviembre, a las 10:00
horas, se pondria a consideracién del Consejo Académico en

pieno, tanto el Programa de Trabajo como la propuesta de
asesores técnicos.

Asuntos Generales.

Después de aprobarlos se abordaron los siguientes:

a). Se entregaron las pdginas 9 y 18 del Acta de 1a Vigésimo
Tercera Sesidén, mismas que va consideraban las observaciones
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que se realizaron.

b). Se presentd Tla propuesta de Programa de Trabajo del Consejo
Académico para el periodo Noviembre 19891-Marzc 1992. Los
consejeros académicos solicitaron a la Comisidn recién
nombrada que considerara este Programa para elaborar su
propuesta de trabajo.

Se dié por concluida la Sesion a las 12:45 horas.

Profr. Mariano Diaz Gutiérrez. Profr., Carlos E. Neri Guzmén.
Presidente. Secratario.
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