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ACTA SINTETICA

Profr. Jesus Liceaga Angeles
Dr. Eduardo Mancera Martinez
Act. Ramon Arturo Lépez Avalos
Profr. David Beciez Gonzélez
Profra. Martha Curiel Méndez
Lic. Manuel de la Cera Alonso
Profr. Armando Figueroa Silva

Profr. Nicanor Rebolledo Recendiz
Profr. Humberto Santos Bautista

Profra. Elvia Zaniga Lazaro
Profr. Manuel Toledano Pérez
Horacio Alcantara Cruz

Orden del Dia

1. Verificacion del Quérum.

2. Lectura y en su caso, aprobacion del orden del dia.

3. Lectura y en su caso, aprobacion del acta de la sesién anterior.

4. Lectura y en su caso aprobacion de los planes y programas de estudios de la Maestria
en Sociolingliistica (Oaxaca) y Formacion de Docentes (Saltillo).

5. Asuntos particulares

6. Asuntos generales.

La sesidn iniciod a las 10:30 horas.

Previo a la sesion se atendio la solicitud de un representante estudiantil para estar
presente con derecho a voz.

1. Verificacion del Quorum.

El Profr. Roberto Vera Llamas, quien se sustenté como representante de la Comisién
Nacional Representativa de Apoyo al Consejo Académico, solicité ingresar a la sesion.

El Sr. Rector puso a consideracion del Consejo que el profesor quedara como invitado.

El Profr. Arrecillas expres6 que la convocatoria para el Consejo Académico y el acta de
la sesion anterior llegaron un dia antes de la sesion y no contaron con la habitaciéon del

hotel y la transportacion hacia la Universidad.

En cuanto a la Comision Nacional Representativa de apoyo al Consejo Académico,
comentod la necesidad de que estuviera presente y solicité que se aclararan las causas
por la cual no fue citada.



El Profr. Mancera comenté que la Comisién fue conformada por e Consejo Académico
para apoyo de ciertas acciones que se requerian en esos momentos, y para la presente
sesién no se requeria dicho apoyo. A la sesién de ese dia se cité a los miembros que
senala el Decreto de Creacion.

A lo anterior, el Sr. Rector agregé que el “Consejo Ampliado” dependié de los intereses
que tenia la Universidad en ese momento y que, independientemente de que se
decidiera continuar con la representatividad nacional, dado el proceso de federalizacién,
la Universidad no cuenta con el presupuesto requerido y con los apoyos necesarios para
citar a las comisiones antes sefialadas, por lo que de continuar [a Comision, tendria que
negociarse que el gasto fuera realizado por los gobiemnos de los Estados en donde estan
ubicados los miembros.

Se comentS que ya se habian realizado gestiones al respecto y se estaba en espera de
una respuesta.

El profesor Beciez sugirid que se aceptara la presencia del companero Vera con voz.
Los demas miembros aceptaron.

Se discutid también la aceptacién de miembros de Ia Delegaciéon D-IlUP3, quienes
solicitaron por medio de unb oficio asistir a la reunién. Se acepté su presencia.

El Rector comenté que el Consejo Académico debe fortalecerse como lo indican las
normas, por lo tanto, cuando se requiera de apoyo o la formacién de comisiones, se
realizaran las invitaciones mediante oficio cuidadosamente redactado.

2. Lectura y en su caso aprobacion, del orden del dia.

El Profr. Arrecillas propuso un punto mas en |la agenda: analisis del Consejo Académico,
conformacion, situacion futura y presentacién del programa de accion de la Rectoria para
Ia Institucidn.

El Rector reiteré que el Consejo Académico ests establecido en el Decreto de Creacién,
lo que no evita acudir a comisiones, expertos o invitados cuando Ia teméatica lo requiera.
Asi mismo, sefialé que es necesario convocar a elecciones pues ya se cumplid el
periodo de los Consejeros.

Por ofro ladc sefialé que el Proyecto Académico era claro desde el inicio de la
Institucion, el propésito de la Universidad es formar profesionales de la educacion de
apoyo al proceso educativo. Sefaldé que los propdsitos académicos de la Institucion
estan vigentes y no se han derogado.

En caso de las Unidades, es deber de cada Estado integrarlas en Ia estructura de
formacién y actualizacién de maestros como un proceso de descentralizacion.

La UPN Ajusco con estructura académica mas solida, debera tener presencia normativa
y de asistencia académica hacia las Unidades, cuando los Estados lo soliciten y via
convenio, como en el caso de Oaxaca en donde se establecieron compromisos de los
gobiernos de los Estados y de la Unidad Ajusco. De igual manera, en Baja California se
estd trabajando el Convenio. '



Cada Estado tiene derecho a resolver sus problemas educativos, construyendo sus
propias fuerzas y recursos.

El Profr. Rebolledo solicité que se indique la manera en que funcionara el Consejo
Académico y el rol que juegan los Estados en el mismo.

Varios asistentes intervinieron solicitandole que aclarara su peticion. E| acuerdo fue no
modificarlo.

El Rector sefialé que plarecia haber una confusion entre el proyecto académico y la
estructura de la Universidad.

3. Lectura y en su caso aprobacion del acta de la sesion anterior.
El Dr. Mancera ley6 el acta.

El Profesor Arrecillas solicité la correccién de su nombre ¥ que se aclarara lo indicado en
el punto cinco, debiendq decir: “El Profr. Arrecillas expresd la forma de seleccionar a los
candidatos y era una prerrogativa de los compaiieros lievarlo a cabo”.

Se aprobd.

4. Lectura y en su caso aprobacién de los planes de estudios de las Maestrias..en
> MIgesins

_Socidlingtiistica (Oaxaca) y Formacién de Docentes (Saltilio).
w"—“-‘__

La Profra. Curiel expuse de manera resumida los contenidos de la Maestria de
Sociolingdiistica.

El Profr. Rebolledo pregunté si existian los dictamenes y solicitd verios.

La Profra. Curiel seﬁalé que los dictamenes eran de la Escuela Nacional de
Antropologia y de la UPN.

El Profr. Areciilas solicité se le aclarara quien era el responsable académico. El Rector le
contesté que la UPN.

E! Profr. Arrecillas comenté que el perfil de ingreso era muy amplio y pregunté si iba a
haber cuotas de inscripcién. Comenté que deberia darse preferencia a los cuadros de Ia
UPN: '

La Profra. Curiel sefialé que el perfil de ingreso se basa en las necesidades del Estado,
por lo que dependera del mismo, vy de los lugares en donde se necesite arraigar a los
egresados.

Se exige un rubro de calidad para ingresar. Se abren selecciones de ingreso por las
capacidades y talento de lps que desean ingresar. La intencién de la amplitud se debe a
las necesidades del Estado y la necesidad de seleccionar lo mejor.

El Rector comenta que €[ hecho de que el proyecto esté descentralizado es para dar
oportunidad a cada una de las regiones de satisfacer sus necesidades. Cada Estado
decido cédmo y dénde necesita su educacién, utilizando criterios de calidad,



Se entregaron los dictdmenes: dos internos Y uno exteno. La Profra. Curiel leyé uno de
los internos. :

El Profr. Rebolledo sefialé que era irregular el procedimiento por estar dirigido del
dictaminador al Director de ia Unidad, por lo que no se lievaron a cabo los cauces
legales. El Rector ratificé el sefialamiento y comentd que por eso eran necesarios os
convenios, para que en un futuro esto dejara de ocurrir.

El Profr. Beciez hizo el comentario de que la Universidad, con la idea de legitimarse ante
ofras instancias de Educacién Superior debe buscar gque se dictamine con sinodales

internos y externos Y que se presente ante Consejo Académico para su validacion.

El Rector comentd que se busca que ningun dictamen académico sea endégeno, por Io
que se buscara la dictaminacién externa de especialistas con reconocimiento.

El Profr. Vera pregunté hasta qué punto podia aprobar la Maestria un érganoc como el
Consejo Académico cuando no habia condiciones para que se aprobara ante la falta de
la representacién estudiantil no es consejero propietario ni suplente.

El Profr. Rebolledo indicé que el proyecto presenta las caracteristicas de una Maestria y
merece volo aprobatorio pero, “no estamos instalados como Consejo Académico
reglamentario”.

Después de varios comentarios, el Rector sefialé que dado que habia el 50% mas uno
sefalado en el Reglamento, los acuerdos tomados procedian. Preguntd nuevamente si
se aprobaba |a Maestria.

Se aprobé la Maestria.

El Rector sefald que la sesion se estaba grabando y que constaba que estaba agusente
la representacion estudiantil.

El Dr. Mancera sefialé que de la Maestria de la Unidad de Saltillo que se indicaba en el
acta de la sesién anterior no se encontrd y que se decidid incluir una de Torredn para
conocer si a ésta se referia el acta.

La Profra. Curiel sefiald que esta Maestria est dictaminada positivamente por
acadeémicos de la UPN, pero se ponen a consideracién los proyectos de investigacion
por ser incipientes y tener una infraestructura bibliografica escasa, ademas de no existir
convenio con las autoridades del Estado. Hubo reuniones con los académicos de
Torredn para hacerles recomendaciones que deben estar trabajando, pero a la fecha no
se han reportado avances.

El Rector propuso que se entrara en contacto con la SEP del Estado para aclarar la
situacion del proyecto. .



5. Asuntos particulares.f

El Profr. Mancera sefiald que para realizar ia renovacion parcial del Consejo Académico
debe conformarse la Comisién Electoral que se encargard de emitir Ia convocatoria;
dicha comision debera establecerse con un Presidente, dos Representantes Académicos
y dos Representantes Estudiantiles.

El Rector sefiald que los representantes académicos y los representantes estudiantiles
se renuevan a finales de enero, por lo que debe prepararse la Convocatoria y el proceso.

El' Profr. Mancera mencioné que la Comisién FElectoral es la que establece la
Convocatoria. Leyé los; articulos 36 al 38 del Reglamento del Consejo Académico que
establecen la manera en que se conforma dicha Comisién.

El estudiante asistente comenté que es muy azaroso hacer el proceso de votacién en
enero porque los alumnos estan de vacaciones Y que es necesario un tiempo amplio de
registro de planillas.

El Profr. Beciez precisé que era necesario primero la comisién para que después, en la
Convocatoria, se agreguen las normas y experiencias sin perder de vista el marco
normativo.,

El Rector aceptd la propuesta y comenté que seria una sesién extraordinaria para la
eleccion de la Comision Electoral para la renovacion parcial del Consejo. Se procurard
hablar con los representantes estudiantiles para que estén presentes aln cuando hayan
egresado.

Se comprometié a enviar para las posteriores Sesiones Ordinarias y Extraordinarias, ia
documentacion necesaria con 15 dias de anticipacién. En el caso de la reunién de enero
no hay informacion extra, por lo que se le avisarg 48 horas antes de Ia fecha de Ia
sesidn. '

6. Asuntos generales.
El Profr. Mancera sefialé como asuntos generales el seguimiento de los acuerdos

anteriores y el andlisis de las especializaciones.

E! Profr. Beciez comentd que se tenian 6 especializaciones para dictaminar en esta
sesidn, 3 de Hidalgo, una de Tuxtla Gutiérrez y una de Ajusco y una de la Unidad D. F.
Criente.

El Rector sefialé que eso esperaria hasta la siguiente sesién ordinaria en que esté
establecido el Consejo Académico de acuerdo con la normatividad.

El Profr. Arrecillas solicitc’)éque €n enero se establezcan normas y la Comisién Electoral y
que se realizara otra sesidn para la presentacion por parte de la Comisién Electoral de la
Convocatoria.

El Rector dio por terminada la sesién a las 14:10 horas.



