MINUTA DE LA X SESION ORDINARIA DE LA COORDINACION ACADEMICA
DE LA UNIDAD AJUSCO
05 DE JULIO DE 2011

Siendo las 11:00 horas del dia 5 de julio la Dra. Sylvia Ortega, Rectora de la Universidad Pedagégica
Nacional, dio inicio a la sesién poniendo a consideracion la agenda del dia.

1.- Lista de asistencia y Declaratoria del Quérum.
2.- Lectura y aprobacion de la Orden del Dia

En este punto, la profesora Euridice Sosa, Consejera Académica, solicita incluir en la agenda en
puntos 6y 11 las propuestas que han trabajado para estos temas.

3.- Lectura y aprobacion de la Minuta de Acuerdos de la novena sesion ordinaria

La profesora Maria Elena Madrid solicita que el acta se lleve a cabo en coordinacion con la
Secretaria Académica. Se acepta la observacidn.

La Dra. Ortega da instrucciones para que la minuta se ponga en la red UPN.

4.- Informe de avance de la comisién para la “Caracterizacion de las Actividades del Trabajo
Académico”

La Dra. Ortega sugiere revisar el documento de la caracterizacién de actividades del trabajo
académico version primero de julio; el referente — dice la Rectora- inicialmente es el de la UAM en
donde se sefalan las obligaciones y derechos del personal académico. Es un documento para
discutir en las areas; alli se decidird, previa discusion, su versién final. ¢Cudl es la expectativa? :
Criterios compartidos sobre las actividades académicas a desarrollar en las Areas y su distribucién
entre el personal académico, independientemente de su adscripcién.

Se propone la lectura del documento antes de iniciar la discusién.

La Rectoria sefala que a reserva de revisar la redaccion del documento que hoy se presenta, se
concentre la discusion en el contenido, sin perder de vista que lo que interesa son las dimensiones
en que la actividad de un académico puede conducirse y tener claro que lo central es nuestra
mision frente a los alumnos.

La profesora Gabriela Noyola menciona que las Consejeras hicieron el ejercicio de reflexiéon de esta
actividad en referencia a lo establecido en la UAM y por ello proponen: revisar el proemio, hacer
énfasis en los productos, considerando la posible relacidon de este documento con los estimulos, y
gue se explicite la relacion con la visién y misiéon de la UPN.



La Rectoria interviene mencionando que preferiria que en este primer momento, se piense el
documento bajo sus propios objetivos y que sélo después se piense en su relacion con el sistema
de estimulos.

La profesora Maria Elena Madrid, menciona que el documento en cuanto a investigacion incluya a
las artes y las humanidades ya que existe la necesidad de enfatizar el derecho a investigar sobre el
arte y las humanidades como ya expresamente se reconoce en la misidn y visidn de la UPN.

El profesor Angel Lépez sefiala que este asunto ya estd considerado en este documento.

La profesora Genoveva Reyna pide que se hable en el documento de la trascendencia social de la
investigacion.

La profesora Natalia de Bengoechea sefala que la vinculacién del trabajo que se lleva a cabo en la
UPN, debe hacer explicita el tema de los maestros y su formacién, ademas de valorar qué implica
gue la docencia, la investigacion y la difusiéon deben vincularse. Sefialo también que “lo nuevo” no
siempre es mejor.

La profesora Victoria Mortén propone que hay que plantear una investigacidn disciplinaria o
incluso inter, trans y multidisciplinaria.

La profesora Gabriela Noyola propone que quede claro lo que somos y hemos sido y lo que
buscamos ser, por ejemplo, una docencia de nuevo tipo: aprender a ser, aprender a aprender, que
se promuevan enfoques, inter, trans y multidisciplinarios.

Menciona que las Consejeras tienen propuestas de redaccién que ofrecerdn posteriormente e
incluso propone explicitar la participacion de los académicos en eventos nacionales e
internacionales.

La profesora Natalia de Bengoechea propone pensar la perspectiva del cambio, por ejemplo de
“innovar” dado lo cambiante del mundo, y por ello no hacer tanta referencia a la actualidad.

La Rectoria menciona que este documento es respuesta — esa seria la intenciéon- , es la validacion
comunitaria acerca de lo que se hace y habra que hacer como académicos para que nuestra oferta
y produccién cientifica sea de la mejor manera posible. Reitera que no se trata de “una pieza
oratoria” y que se evite caer en esa trampa.

El profesor lvdn Escalante menciona que hay que definir el sentido de la investigacidn hacia la idea
de CAMPO EDUCATIVO, pero ademas precisar el dmbito de ello.

El profesor Juan Manuel Delgado menciona que el trabajo debe hacerse en razén de las tres
funciones esenciales de la universidad, docencia, investigacién y difusidn, de aqui se perfilarian
ambitos de accién. Hay necesidad de definir lo que hacemos como profesionales de la educacion,
se hace necesario hacer “universitario” nuestro trabajo distinto de la idea de las escuelas
normales. Cuando se habla de ello propone que ademas se mencione el termino extensidn, no
como departamento sino como una funcidn universitaria.



La profesora Maria Elena Madrid pide que no hay necesidad de singularizar cada drea de trabajo.

El profesor Carlos Ramirez Sdmano sefiala que ya son varias las presentaciones de este documento
y que seguimos teniendo diferencias porque cada vez salen mas singularidades; si la misién y la
visién de la universidad ya lo define, él cuestiona, para qué seguir buscando tantas singularidades
porque por ejemplo en Ajusco hay actividades que no aparecen en este documento, pero que ya
estdn contenidos de manera global en el texto. Menciona que ya tenemos meses en lo mismo.

La profesora Estela Arredondo sefiala que hay que hacer un proemio adecuado, el documento ya
tiene los atributos de una caracterizacidn, ya es claro, sencillo y general, que seguramente tendrd
una precision menor y una temporalidad en la definicion de los términos. Comenta que ya se
advierten avances, por ejemplo en la vinculacidon de docencia-investigacién.

La profesora Dalia Ruiz considera que hay condiciones para discutir un documento completo
aunque falta en lo que se refiere a la Docencia incluir la realizacion de examenes finales, asesoria
de tesis, participacién en consejos; en investigacion asistencia, participacion y organizacion en
eventos nacionales e internacionales.

La profesora Natalia menciona que en lo general debemos verlo como un proceso, que la discusiéon
de este documento nos ha permitido caracterizar el objeto del trabajo, delinearlo. Es cierto, no
esta clara la elaboracién de materiales en las funciones de docencia y habria que caracterizar bien
lo que significa “libertad de catedra”. La docencia es individual y no participacién colegiada.

La profesora Natalia menciona que hay la necesidad de establecer lo que actualmente se entiende
como actualizacién. Por ejemplo en relacién a qué. Hace sefialamientos para precisar algunas
cuestiones en parrafos especificos. Menciona ademas que la lista es muy corta para lo que se hace
en la Universidad.

La profesora Gisela Salinas comenta que hay niveles de discusion y que el documento no puede
expresar las particularidades sino que debe ser expresion de lo propio, de lo nuestro, en la
Universidad; si bien el documento seguro puede mejorar, ya tiene que ir a las reuniones inter
areas ya la gente desea participar en la elaboracién de este documento.

El profesor Angel Lépez sefiala en el tercer parrafo donde se define docencia esta el qué y el cémo,
el disefio y operacion. Ya estan sefialados los ambitos en que se definen.

La profesora Modnica Calvo sefala que el tipo de documento es apenas la base, que hay que
hacerlo dindmico, agregados puntuales de gestidn, tutorial y apoyo a los estudiantes, recuperar lo
gue vamos avanzando, y estamos en lo cierto de que es un documento genérico y propone ya
aprobarlo para llevarlo a las areas.

La profesora Victoria Mortdn sefiala que ya hay una necesidad de la gente en las dreas académicas
de conocer el documento para construir una nueva versién desde las areas.

La Rectoria menciona que en un esfuerzo por sintetizar las intervenciones propone lo siguiente:



e hacer una revisidn del proemio,
e todo el documento debe estar vinculado a la misién y visidn de la universidad,
e serequiere una exposicion de motivos,

e es importante sefialar que son orientaciones lo sefialado hasta ahora y que sera en las
areas en donde se definiran de manera mas precisa,

e el académico es el que hace investigacién, docencia y difusién y hay que decirlo sin
menoscabo de sus funciones,

e es relevante caracterizar las funciones sustantivas de manera sucinta expresado lo mas
claro posible, que pudo ser compartido colectivamente a pesar de las singularidades,

e hay que saber expresar el reflejo de nuestra institucién que es el académico y sus
practicas,

e confirmar que el “hilo conductor” es el alumno y valorarlo en las diferentes areas,

e es importante confirmar que la idea de docencia es ya movernos de la catedra
convencional, como una forma predominante, esa docencia ya no es una experiencia de
aprendizaje y hay que diversificarla y buscar nuevas formas de ejercerla para no dar cabida
a abusos,

e en lainvestigaciéon precisar el campo educativo, quiza afiadir propuestas de intervencién, a
la diversidad, a la multiculturalidad, porque eso es lo que hacemos poniendo énfasis en lo
educativo,

e en la extensién se necesita una definicion mas precisa, que no atienda a la funcidn, se
requiere precisar los términos de la gestidn, reconocer la interseccién de las funciones.

La profesora Gabriela Noyola sefiala que hay que revisar el documento y pediria precisar los
siguientes apartados:

1.- Encuadre
2.- Caracterizacion
3. Definicidn
4.- Productos

La Rectoria pone a consideracion un gesto de confianza para la redaccién final del documento y se
propone ella misma para que en la siguiente reunién, se dé una versién final del documento y se
dé a conocer a este drgano colegiado.



La profesora Euridice Sosa pide que se establezca la mecanica de discusién de este documento
para las areas.

La rectora propone que sea a través de los consejos internos de las dreas y que se establezca
tiempo para ello.

Se aprueba que después de vacaciones esta coordinacién académica recibird la versién tres como
version final para enviar a las areas.

5.- En cuanto a este punto del orden del dia, se hizo la presentacién por parte del profesor
Fernando Veldazquez sobre el informe del Centro de Apoyo Académico con Recursos Tecnoldgicos
para la Educacion.

La profesora Estela Arredondo sefiala que es necesario considerar el que se incluyan actividades
de investigacion, de un laboratorio para la investigacion y que sea considerado en la version del
documento final.

La profesora Natalia precisa que el Centro lo que aportard son elementos tecnoldgicos para
quienes lo usen y que por supuesto sera un apoyo a la investigacion.

La profesora Laura Regil menciona que de lo que se trata es desarrollar tecnologia con proyectos
especificos, teniendo infraestructura para ello.

La profesora Euridice Sosa sefiala que hay que ir pensando en el proyecto académico del Centro
gue permita imaginar escenarios hacia un proyecto mas completo y que justo el drea académica 4
podria ser quien establezca las reglas de funcionamiento.

La profesora Aurora Elizondo menciona que ya hay gente capacitada para integrarse a las
funciones del Centro y que por lo tanto, no hay que esperar al funcionamiento y construccién del
edificio para estar realizando las funciones que alli también se llevaran a cabo.

La profesora Estela Arredondo, menciono que es importante tomar en cuenta el sentido de este
proyecto porque es un espacio no sélo de desarrollo y de investigacion hacia dentro de la
Universidad, sino ademas con expertos de otras instituciones.

El profesor Carlos Ramirez S4mano menciond dos funciones del Centro 1. desarrollar lo existente
para hacer aplicacién de lo que se tiene, estableciendo redes de colaboracién como una oferta
publica de la Universidad y 2. Acercar a los académicos al desarrollo, teniendo presente investigar
para qué, para hacer uso de este Centro, para que la gente que pertenece a la comunidad
universitaria, se mire en prospectiva con las acciones que realizara este Centro.

La profesora Maria Elena Madrid, precisa del igual manera que este Centro, debe poner énfasis en
lo interno en los planes de servicio de la UPN y en sus funciones y que hay que precisar la gestion
de ello para que no se “auténomice”.



La profesora Natalia indica que las funciones ya estan explicitas en el documento y que esta claro
que es un Centro de apoyo académico, es de los académicos, es tecnologia al servicio de lo que
hacemos.

La profesora Estela Arredondo sefiala que eso todavia no queda claro en el documento.

El profesor Fernando Veldazquez refiere que hay la necesidad de hace llegar nuevamente el
documento a todos.

El profesor Carlos Ramirez Sdmano considera que es necesario mencionar a los estudiantes.

El estudiante Pepe, dice que los estudiantes deben figurar explicitamente en las funciones servicio
y apoyo en relacion al trinomio aula-docente-alumno; por eso hay la necesidad de sefalarlo
claramente en el documento.

La rectora sefiala: que ya se cuenta con el recurso para el proyecto, por lo que urge determinar el
uso 6ptimo del mismo, y menciona que ya desde hace treinta afios que no se tiene un nuevo
espacio para la tecnologia en cambio constante; ya hay otra tendencia para hacer uso de ella para
la educacidon virtual a profesores y directivos del sistema educativo nacional y ya hay muchas
instituciones que lo hacen con éxito.

Ya hay experiencia en esta tecnologia pero no siempre se ha sistematizado.

Se ha encargado al arquitecto Teodoro Gonzédlez de Ledn la obra y es quien ha aceptado su
realizacion.

El proyecto en la idea original, ha ido cambiando sobre la base de irlo compartiendo con la
comunidad universitaria, ahora tiene otras posibilidades en el corto plazo; en la mirada interna se
agregaron atributos.; ahora hay que aprender a producir con los que saben, aprender los que no
sabemos.

Tiene que ser un proyecto inclusivo y por lo tanto recomienda que hay que producir una versién
ejecutiva, considerando que debe: garantizar un uso éptimo e intenso; ser un proyecto totalmente
autofinanciable por que no habra recursos adicionales por parte de la universidad a este proyecto;
tender a una mejora de los aprendizajes; y una oportunidad de aprendizaje para todos. El proyecto
debe estar listo en agosto.

Que las sugerencias e ideas que llegan a cerca de él, sean fiel reflejo de la comunidad y su trabajo,
gue se vaya a consulta con los especialistas y mas adelante se estableceran lineamientos para su
funcionamiento.

Desembocar todas estas acciones en beneficio de alumnos y usuarios (por ejemplo profesores en
servicio del sistema educativo nacional) debera estar conectado al menos con todas las unidades
de la UPN a nivel nacional asi como otras instituciones internacionales.

Serd un documento ejecutivo de persuasion.



Se aprueba que en agosto se entregue el documento.
6.- Informe de avance sobre el documento: “Sistema Integral de Universidad Sustentable”.

La profesora Euridice Sosa, comenta que la implementacion de este proyecto implica acciones
complejas por ello proponen una primera fase en donde se ponga énfasis en el patrimonio cultural
que es la universidad y que por ejemplo, en el mes de agosto, se trata de que la comunidad
universitaria valore lo que tenemos, a través de un ciclo de reflexién, con conferencias en linea de
diferentes especialistas internacionales en sustentabilidad con diferentes universidades,
realizacion de mesas redondas con académicos de la UPN y del propio arquitecto Gonzalez de
Ledn. En otra perspectiva, ellas proponen que los contenidos impartidos con varios docentes se
puedan vincular con los términos de sustentabilidad y que los alumnos expliciten como viven en la
universidad y que ellos produzcan expresiones en donde se manifieste lo que los jévenes piensan
de los jovenes y que por ejemplo se sefale el valor de nuestra biblioteca y todo lo que ella implica.

La profesora Natalia comenta la necesidad de recurrir a una campafia para informar el
funcionamiento de la Universidad.

La rectora sefiala que este es un primer avance, una inicial vertebracidon que oriente las acciones
para una convivencia mejor y mayor calidad. No hay sélo problemas externos, hay problemas
internos, por ejemplo hay baja solidaridad, hay violencia y hay baja atencién en la salud-.

En la linea de intervencion hay que precisar cosas pero se propone autorizarlo como esta porque
es un buen camino para construir la identidad cultural institucional. Seiala que ya se han hecho
otras acciones, por ejemplo ya hay conversaciones con otras instituciones como el Fondo de
Cultura Econdmica, el Colegio de México y la UPN para declarar esta zona como patrimonio
cultural; esto supone apoyos y servicios que la Universidad recibiria.

Hay que elaborar los principios para modificar conductas y si hay que hacer campafas, mensajes,
monitorear las iniciativas y crear grupos focales.

El documento ya vertebra intenciones y hay que subrayar temas de convivencia, priorizar temas
de higiene, formas de violencia, etc.

La profesora Maria Elena Madrid menciona que el documento estd tomando en cuenta
practicamente sdlo a estudiantes falta considerar a docentes y personal administrativo; habra la
necesidad de fortalecer el concepto sustentabilidad. Ya hay cosas que en los hechos hace el CAE e
Intercambio académico. Hay que hacer dentro de la propia gestion de la UPN acciones
sustentables, porque es inadmisible que hoy existan tantos arboles cortados y no se conozcan los
criterios por los cuales se tomd esa decision.

La rectora sefiala que hay que escribir un parrafo para definir mejor la sustentabilidad, economizar
términos y que en este documento se debe incluir a las visitas que acuden a la Universidad para
compartir responsabilidades, hay que priorizar tareas. El CAE tiene que estar involucrado asi como
las delegaciones sindicales.



En la préxima reunidn ya se puede tener un documento que no esté sélo a consideracion, sino
para lograr que ya funcione y que sea compresible.

7.- Informe de avance sobre la instrumentacién de las recomendaciones de la Comisidon de Pares
del caso Gardner.

La profesora Aurora Elizondo sefialéd que ya hay un guién de criterios normativos para eventos
académicos y que se espera que con los puntos de vista de la dreas académicas, se fortalezca una
postura clara al respecto. Se propone para ello el guidon que ya elaboré el drea 2 y el drea 5 que
sirva como base para hacer una version final.

El consejero estudiantil Pepe pregunta si cada area va a presentar una propuesta, porque
entonces él sugiere que se haga un documento Unico para toda la institucion.

La profesora Elizondo establece que asi serd el proceso y que lo recogido en las dreas académicas
se integrara en un sélo documento que sera puesto a consideracion del Consejo Académico.

8.- Informe sobre el Proceso de Admision.

La profesora Aurora Elizondo informa que en este proceso de admisién del ciclo 2012 fueron
admitidos 1175 estudiantes. Quedando distribuidos inicialmente de la siguiente manera:

e Administracién Educativa 4 grupos.
e Sociologia 3 grupos.
e Psicologia Educativa 9 grupos.
e Pedagogia 10 grupos
e Indigena 3 grupos.
9.- Informe de avance de la Comision para la Remodelacion de la Sala de Maestros.

La profesora Laura Regil informd que se han consultado a diferentes personas acerca de la
funcionalidad de la sala de maestros, entre el personal académico asi como a la responsable
administrativa y al profesor Héctor Reyes Lara sus ideas al respecto. Se ha hecho un inventario y
una propuesta de acciones que se han entregado por escrito a la Arquitecta Consuelo Navas,
responsable de la Subdireccion de Servicios Materiales de la Universidad, pero hasta la fecha no
hay respuesta.

La profesora Aurora Elizondo sefiala que la Secretaria Académica cotizara las necesidades que esto
implica y lo solicitarad al drea responsable el apoyo correspondiente para dar respuesta a este
planteamiento.

10.- Informe sobre las invitaciones hechas al Doctor Fernando Gonzélez, al Doctor Francisco
Cervantes y al Mtro. Fernando Veldzquez.



La profesora Aurora Elizondo expresd que las invitaciones se han hecho llegar y que dependiendo
del tiempo que cada uno de ellos tenga confirmard su asistencia y que, de inicio, todos han
aceptado.

La profesora Maria Elena Madrid sefiala que no siempre es con una platica como se pueda tomar
conciencia de los temas de quienes asistirian a impartir las conferencias. Por otra parte, sefiala que
asi como en el CAE hizo campafia con los alumnos sobre los problemas de obesidad y
nutricionales, lo mismo deberia de ser para los maestros para establecer un programa respectivo.

La profesora Aurora Elizondo precisé que para un adulto es mas dificil aceptar este tipo de
programas pero que si las Consejeras tienen una propuesta, se buscaria la forma de
implementarlo.

11.- Informe sobre el Procedimiento para el Seguimiento de Acuerdos de este 6rgano colegiado.

La profesora Aurora Elizondo sefialé que ya se cuenta con un formato para estar al tanto de los
avances que se tienen en estas reuniones y para estar en mejor situacion para analizar el trabajo
que aqui se lleva a cabo y que en la préxima reunion, se contara con una carpeta electrdnica en la
pagina de la UPN, seccién “conoce la universidad” con el nombre de Coordinacion Ajusco. Las
minutas de acuerdos estaran a disposicion para quien quiera consultarlas.

El profesor Angel Lépez propone abrir una direccién electrénica al respecto.

La profesora Euridice Sosa comenta que la agenda de asuntos que trata este érgano colegiado es
amplia y que habria que pensar en lanzar una convocatoria para reunir las diferentes iniciativas y
ver la reestructuracion en conjunto; porque son muchos temas y entonces habria que hacer un
gran evento con respecto a la normatividad.

La profesora Aurora Elizondo menciona que ya hay una agenda y que este mecanismo de discusion
gue proponen las Consejeras sea un punto a debatir en la préxima reunién.

12.- Asuntos Generales.

Se propone y aprueba que lo préxima reunidn se realice el 09 de agosto de 12:00 a 14:00hrs.



